Toplumlar Nasil Animsar?
Uzlasma/Catisma Zemini Olarak Mekan/ Yer

“Bireysel bellek gibi kalict ve sabit olmayan toplumsal hafiza, her zaman igin
yeniden kurmalara tabidir. Toplumsal, sosyal bir olgu olarak toplumsal hafizayi etkileyen
“hatirlama kiiltiirti” toplumsal hafizayt bicimlendirir ve yénlendirir. Hatirlamak ve
hatirlatmak biciminde ortaya ¢tkan hatirlama kiiltiirii, duygudasliga dayali ulusun
prototipini ortaya koyar. Yani topluluga ruhunu veren bellekle ilgilidir. Toplulugun ruhu
ise, nelerin unutulmamasi gerektigi sorusuna cevap verir. Cevap, grubun dz imgesini ve
kimligini belirleyecektir.” (Huyssen,1999) [1]

Mekan, her zaman boslugun fiziksel bir yap1 kullanilarak olustugu ve
deneyimlendigi bir yer degildir.”"Mekan toplumsal olarak firetilir. Birey, toplumsal
mekanda ‘farkli bir seyi’ olanakl kilmak ister. ‘Bu "farkli sey"in bilingli bir plandan
dogmus olmasi sart degildir; insanlarin salt yapip ettikleri, hissettikleri, duyumsadiklari
ve giindelik yasamlarindaki anlam arayisinin pargasi olarak ifade ettikleri seylerden
dogar.”(Lefebvre,1991)[2] Boyle bir tahayyiille, kisi mekan1 deneyimlerken kendi 6zgilin
algisini olusturmak ister, ¢ikarlar1 dogrultusunda verili mekani yeniden sekillendirmek,
mekani dontiistiirmek ister. Mekan, doniisebildigi 6l¢iide kullanicisiyla monologtan 6te
bir diyalog kurar. Mekanin toplumla kurdugu dinamik iliski kentsel hayatin gectigi
kamusal mekanlarda daha goriintr haldedir. “Kamusal mekan1 da kamusal kilan zaten
budur. Orada bize buyrulmayani, distan dayatilmayani, otoritenin belirlemedigini
yapma imkani vardir veya olmalidir. Kamusal mekan konusunu tiim vecheleriyle genis
bir kapsamda ele almak, onu toplumsal, ekonomik ve siyasi baglamlarindan
koparmamak gerekmektedir.” (Ugur Tanyeli,2011) [3]

Kamusal mekan, duragan olmayan iliskiler tarafindan siirekli olarak tiretilirken
bir yandan da bir seyleri gésterme ve anlamlandirma, oturdugu baglaminin toplumsal
pratiklerine dair ipucu verme gorevi uistlenir. Foucault, “kentin yapim stirecini, yeniden
tanimladigy iktidar iliskileri, toplumsal bilinye ve diger iliski bigimleri ile 6rintili ve
temel bir ‘hitkmetme hali’ olarak degil, ‘cok bicimli bir hiikkmetme iliskileri tiretimi’
olarak ele alinir.” [4] Mekani bir iliskiler biitiinii olarak goriir. Otorite, kentli lizerinde
hakimiyet kurma telasi iginde ¢ok tarifli mekanlar tretir. Kullanici, bu tarife miidahale
etmek ve mekani kendi kentsel pratiklerine uydurmak ister. Kullanici ve otorite
arasindaki gerilim ve kopukluk kamusal alanlarda daha baskindir. Gerilim sayesinde,
mekan yeniden olusur, tamamen devletin trettigi sekilde ¢alisir durumda olmaktan
cikar. Kullanici stirekli olarak mekana miidahale eder, kendine yer acar. Bu sekilde
aslinda mekan iki kere tretilmis olur; otorite tarafindan belirlenen sekliyle fiziksel
olarak insa edilirken ve kullanicisi tarafindan deneyimlenirken. Deneyim, otoriteyle
slirtiismenin maksimum halini gdsterir, mekanin esneme/ddéniisme sinirini belirler,
mekanin nasil degisebilecegine dair alternatifler tiretir. Kullanici (birey) tarafindan
miidahale edilmis ve degismis mekan artik hakim pratikler karsisinda direnisleri ve
ortaya ¢ikan bireysel ve kolektif ihlal bigimlerini kapsamaktadir. Aslinda birey,
toplumsal senaryolara alternatif kodlar eklemek suretiyle kendi bireysel deneyimini
olusturmanin yanisira, bu deneyimle ortaya ¢ikmasi muhtemel kolektif yasam alanlarini
da gosterir. Mekan, bireysel ve kolektif olarak anlamlandirilma araliginda yer’'e déniisiir.
“Nesnel degeriyle ortaya koyulan “mekan” olgusunun karsisinda “yer” olgusu daha 6znel



bir gercekligin altin1 gizer; yer sessiz, sakin, suskun mekanin dillenmesidir.”(De Certeu,
2009) [5] Mekan bireysel kodlar iiretebilirse yer haline gelir.

Birey, tekil oykiisel oriintiilerle yer’i kendine gore anlamlandirirken, toplumsal
kodlardan ve yerin toplumsal olarak ifade ettiginden kopuk bir anlam tiretmis degildir.
Sadece mekanin iirettigi coklu anlam katmanlarindan kendine uygun olani se¢mis, kendi
deneyimine uyarlamistir. Oyleyse mekanin anlamlanarak yere déniismesinde mekanin
toplumsal bellekteki yeri kritiktir. De Certeu, “Kentsel mekanin lzerinde ugusan, asil
duran, yogun bir sise benzer bu tiiretilmis anlamlar cografyasinin kentsel isgal
kurgusunu tgli bir simgesel mekanizmaya baglar: Diis (ilkel olan), bellek (hatirlanan,
anilan) ve efsane (inanilabilir olan)” [5] Yani mekanin iretilmesi/deneyimlenmesi
bellekten ayr1 diistiniilemez, ¢linkii bellek, mekanin muglak haliyle sundugu farkh
netlikler arasindan se¢im yapabilmeyi ve mekani1 anlamlandirabilmeyi saglar. Kullanici,
mekanla her karsilastiginda mekana dair olusturdugu kurgusal bellek ve 6zglin algisiyla
mekanin yeni anlamlarini kesfeder ve ona yeni anlamlar yiikler. “Bellek, her ne kadar
kimi zaman bireysel bir hatirlama’ya referans verse de, her zaman sosyal kodlara gore
olusur. Bellek, toplum tarafindan {retilen kolektif bir olusumdur Halbwachs'in
“toplumsal hafiza” kavramlastirmasina gore, algilar ne kadar kisisel olursa olsun, anilar
toplumsal degerler dahilinde hatirlanabilmektedir.”(1992)[6]. Kisi, toplumsal
unsurlardan ¢ikardigi detaylarla bireysel hafizasin1 olusturmaktadir. Toplumsal
degerler, kamusal alanlarda belirlenir, bu alanlarda toplumsal hafiza olusur. Bu yiizden
gecmis, bugiin ve gelecek arasinda kurulan iliski icin kamusal alanlar baglayici
noktalardir. Dolayisiyla, bu alanlar kentler icin kimlik kurucu noktalar olmasinin
otesinde, toplumun kolektif bellegini ve kentlilik bilincini yansitirlar. Gezi Parki'nin
6nemi de burdan gelir. Toplumsal bir 6rgiitlenmenin sonucu olarak Gezi Parki’'nin
mekansal deneyimi degismis, kent kimliginde dénceden hi¢ ifade etmedigi yeni bir anlam
ifade etmeye baslamistir. Bu degisim, toplumun kolektif belleginde ve toplumun
slirekliliginde nasil bir rol oynar? Kamusal alan aslinda daha 6nce bahsedilen sekilde
slirekli dontstr ve degisir. Mekanla bireysel ¢atismalar, daha sonra uzlasmaya ve sonra
yeniden sekillenen kosullara gore tekrar catismaya doniisiir. Bu siireg, siraly,
alisilageldik ve monotondur, o yere dair bellegi olusturur. Ancak Gezi’deki durum
bambaskadir. Peki bdylesine radikal bir degisim, kolektif bellekte nasil bir kopukluga
sebep olur? Daha da o6tesi, bu kopukluk mekanin uzlasma-¢atisma dongiisiine (siirecine)
nasil etki eder? Mekanin tekrar anlamlanmasi ve siirekliligini korumasi nasil miimkiin
olacak, yeniden anlamlandiginda neler degisecektir?

Aslinda Gezi bu anlamda déniisiimiinii tamamlamamis, kent kimligindeki yeni
edindigi yer, heniiz anlamlar karmasasindan ¢ikamamistir. Clinkii olaylar sakinlesse de
Gezi'deki uzlasma ve catisma hala bitmemis, icinden c¢ikilmamis daha da ©6nemlisi
Gezi'yle hesaplasma heniliz gerceklesmemistir. Hesaplasma olana dek de, ge¢misle
kurulan iligki tarafli olur. Kisi mekana dair bir¢ok degeri, aniy1 karmasik bir bigimde bir
arada tanimlar. Bellegin ¢cok katmanli yapisi igindeki katmanlarin kendine 6zgii bir iliski
zinciri oldugunu ve o6nemli olanin bu zincirlerin siirekliligi i¢cinde doniisimiini
gozlemek oldugunu farkedemez. Bireysel anlam kopukluklar1 kolektif bellegin
stirekliligini de zedeler. “Kentlerin doniisiim dénemleri o kentlerde kalici izler birakir.
Katmanlarin iyi korunmasi, bu izlerin takibine ve kentsel mekanin, kentin bellegini nasil
sekillendirildiginin anlasilmasina olanak saglar” (Bilsel, 2004) [6] Bu yilizden bu tiir
radikal degisimlerin yarattig1 kopukluktan sonra, hesaplasma gerceklestiginde mekanin
tekrar nasil ele alinacag), ge¢misiyle nasil birlesecegi ve siirekliligini koruyacag: kritiktir.



Zaman faktorii isin icine girdiginde ise, Gezi artik bambaska bir boyuttadir; artik ne
mekan’t ne de yer’i ifade eder, artik uzam’dir. “Uzam, bir sézciik dile geldiginde neyse
odur; yani bir seyin gerceklestirilmesi esnasinda olusan belirsizlikte kavranan, pek ¢ok
sOzlesmeyi ortaya koyan bir terime doniisen, bir mevcudiyetin ya da bir zamanin eylemi
olarak ortaya konulan ve birbiri ardina gelisen komsuluklarin neden oldugu
doniisiimlerle degisen s6zcilik ne ise odur. Yerden farkli olarak, uzam belli bir ‘6zligiin’
ne tek yonliliigiini ne de duraganhgini tasir. Uzam, hareketliliklerin kesisim notasidir.
Kisacasi uzam uygulanan bir yerdir. Dolayisiyla anlatilar, siirekli olarak, yerleri
uzamlara ya da uzamlar1 yerlere déniistiiren bir is gerceklestirirler.” (De Certeu,
2009)[5]

Gezi'nin bireylerle kurdugu tarafl iliskisi, kopuklugu ve bitmemisligi aslinda
lizerinden ¢ok az zaman gectigi icin ¢ok normal bir durumdur. Onemli olan zaman iginde
Gezi tekrar ele alinirken ve Gezi olaylar1 yeniden yazilirken kolektif hafizada nasil yer
edinecegi, bireysel anilarin ne kadar déniiserek bu kolektiflikte yer bulacagidir. Ciinkij,
Halbwachs'in da ortaya koydugu gibi, “kolektif hafizada, gegmisin nesnel bir sekilde
muhafazasi degil, toplumun yeniden insa ettigi sekilde canlanmasi s6zkonusudur.” [7] Bu
ylzden yeniden insa zamanindaki toplumsal degerler, hatirlama kiiltiiriine etki edebilir,
degerlendirme kriterleri degisebilir ya da ‘yeniden insa’ otorite tarafindan manipiile
edilebilir. “Bodemann’a gore, kolektif hafizada, ge¢misin bir seyirci toplulugunun
onilinde sergilenen temsili s6z konusudur. Bu nedenle kolektif hafiza, sabit ve degismez
degildir; aksine bir miicadele alani olarak toplumsal siireglere baglidir. Kolektif hafiza,
gecmise dair hatiralarin toplamini degil; gegmisle iliskinin belirlenmesini ya da yeniden
belirlenmesini ifade ettigine gore, hatirlama da, her zaman belli amaclar i¢in harekete
gecirilen bir slire¢ olma 6zelligine sahiptir. “ [7] Yani nasil ki mekani1 olusturan otorite,
mekan deneyimini tarifliyor ve kullanici bu tarife géore mekana miidahale edebiliyorsa,
bunun tersi de miimkiindiir; otorite, ge¢misin yeniden sunumuna miidahale edebilir,
bireyin ve toplumun deneyimini farkli sunabilir. Bellege bir stratejiler biitiinii olarak
yaklasip, tek bir anlatiy1 (kendi anlatisin1) mesrulastirmaya, bu anlatiyr hakim tarihsel
anlatiya cevirmeye ve kolektif hafiza olarak belirlemeye ¢alisabilir. Bu durumda aslinda
Gezi olaylarindaki uzlasma ve ¢atismanin sadece mekansal boyutundan c¢iktigini, ancak
bu siirecin Gezi'nin yeniden ele alinmasina ve ge¢cmis olana dek devam edecegini
sOyleyebiliriz. Kopukluktan yararlanan otoritenin, tiim toplumsal siirecleri ve olaylar
Gezi'ye baglayarak Gezi'ye dair gerceginden farkhi bir hatirlama kiltiirii olusturmasi
olasidir. Nora’'nin dedigi gibi, “hafiza igerikten ¢ok bir cercevedir; her zaman elde
bulunan bir koz, bir stratejiler biitiinii, varligindan ¢ok kullanilma bi¢imiyle deger
tasiyan bir olgudur. Kisacasi kollektif hatirlama her zaman siyasi nitelik tasir.” [7] Bu
ylzden fark edilmesi gereken, olaylardan zamansal olarak yeterince uzaklasmadan,
bitmemis bir olaya dair bir yargiya varmak ve anlam biitiinligiine ulasmak ¢ok da
miimkiin olmadig, Gezi'ye bakarak bir mekan doniisiimiine ve sosyal orgiitlenmeye dair
bir formiilizasyonun yapilamayacagidir. Clinkii Gezi tarih yazilirken, yeniden
ylzlesecegimiz ve hala icinde oldugumuz uzlasmalarin, ¢atismalarin devam ettigi,
bireysel bellekten heniiz ¢ikamamis devam eden bir siire¢ olarak karsimizdadir. Tekrar
ele alinana kadar Gezi, ge¢mis izleri iizerinden tiireyen her bir hikaye igin, onu
deneyimleyenin 6zgiin bir anlam liretmesine ve kendi gercekliginden sapmaya cok
imkanli duruyor, bu yiizden ‘simdiden’ Gezi'yi mekan olarak ¢oéziimlemek cok da
gercekei bir yaklasim olmuyor.
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