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Esikte Olma Hali...

Mekan salt mimari unsurlari degil, bundan ¢ok daha karmasik, bir butinliGgl; felsefi, sosyolojik,
tarihsel, psikolojik, cografik, sosyo-ekonomik ve hatta metafizik gibi derinlikli konulari kapsar; soyut
ve somutu birlikte barindirir, herhangi bir yer oldugu kadar higbir yerde olmayabilir. Mekanin
fizikselligi kimi zaman abartilir; tasarimci mekani kendine ait hisseder, ona hiikkmetmeye ¢alisir. Bir
yer temsili Gzerinden ele alinan mekan, tasarlanan mekandir; fakat salt fiziksel ele alindiginda uziilesi
bir durum olusturmaktadir. Yasamin kutsal glicii ve yasayanlarin ilahi 6zglirligl nerededir? Mekani
salt fiziki olana atfetmek, mekani kiicimsemek olmaz mi? Mekan algisi yaratan, eylemler ve anlamlar
bitina degil midir?

Mekanlarin anlamlari, kendi fiziksel kurgulari ve etkinliklere dayansa da tam olarak onlara degil,
insanin amag ve deneyimlerine baghdir.! Lefebvre’nin mekani ise ¢ok daha kararli ve anlamhdir;
mekanda U¢ kurucu ya da Dbicimlendirici ani -tasarlanan\fiziksel, algilanan\zihinsel ve
yasanan\toplumsal- araciligiyla diyalektik olarak Uretilir.2 Tasarlanan, algilanan ve yasanan mekani;
mekansal pratik, mekan temsilleri ve temsil mekanlari olarak baglayarak; bireysel ve toplumsal her
durumda eyleyici ve yapici sekle blrindaridr. Artik mekan yalniz gériinen degil cok daha fazlasidir,
icinde her tlrlGlGgu barindirir; ruhun toplumsalla kucaklasmasi, tim algilarin algilayanlarla olan soyut
anlasmasidir. Anlasilmasi gereken holistik olan bu mekanin yine holistik olarak ele alinmasi
gerekliligidir. Anlasilir olma durumu butlincil goérebilmekle saglanir; bdylece olusturulan mekani
anlamak ve anlamlandirmak ¢ok daha kolay olacaktir.

Foucault, g¢evrenin insan davraniglarini belirledigini savunurken, mekan pargalarinin gii¢
iliskilerinde oynadigi rolii gosterir ve yodnetimin asirilasmasinin yonetimi olanaksizlastirdigindan
bahseder, giiclin herhangi bir tatbikatinda mekanin énemini kanitlamaya calisir. Bir roportajinda;
gegmiste ya da simdi kurtulusun veya direnmenin giicii olan herhangi bir 6zel mimari proje
bulabiliyor musunuz sorusuna soyle yanit verir: “Bana bir seyin kurtulus diizenine, digerinin baski
diizenine ait oldugunu sdylemek olanakli gériinmiyor... Ozgirliik bir pratiktir. Her zaman baz
baskilari degistirmeyi, gevsetmeyi ya da kaldirmayi amaglayan projeler olabilirse de higbirinin varligi,
dzglrligin projenin kendisi ile saglanabileceginin giivencesi olamaz... Ozgirligiin glvencesi
Ozglrliktir... Eger birisi 6zglrligin etkin bir bigimde kullanildigi bir yer bulacak olursa- ve belki dyle
yerler vardir- bunun nesnelerin dizenlenmesi ile degil de, 6zglrligin kullanilmasi ile saglandigini
gorecektir...” 2

Dislincenin 06zgurlestirici niyetinin mekana yansimasiyla buginlerde cokg¢a karsilasiyoruz.
Algilanan, sanilan, tasarlanan, fiziksel ya da sanal mekan, artik mekana yansiyan bir arada olmanin
OzglrlGgidir. Disimizdaki mekan seyleri yansitirken, varligl icimizde ve her yerde olan ruhsal mekan
bu dis mekani siki siki sarar, bir eyleyicilik olusturur. Mekan eylemi cagirir, eylem ise mekani
Ozgrlestirir. Bu sayede mekanda o6zglrligl kullanmis ve mekani 6zglir kilmis oluruz. Foucault
“mimarin ozgirlestirici niyetleri ile halkin 6zgurliiklerini kullanmaktaki reel pratikleri cakistiginda
olumlu etkiler yaratilabilir ve yaratiimaktadir” * derken yine birlikten bahseder; beraber diisiinebilme
glcilnin o6zglrlestirici tarafini vurgular.

Bltlncil mekan mutlak iyiyi, saf olanin iyisini getirirken; i¢ ve dis mekan ayrimina maruz kahnir.
Kelimeler bizimle oynar ve kimi zaman anlamlari istenilenden ¢ok daha farkli, belki de Grkiticu
yerlere gekilebilir. Disari ve iceri bir gel git diyalektigi olustururken bu diyalektigin apagik geometrisi,
onu egretileme alanlarina tasir tasimaz tikanip kalmamiza neden olur.”> Jean Hyppolite, disarinin ve
icerinin bir ilk sdylencesinden s6z ederken; disarinin ve igerinin olusum soylencesi bu iki terimin
bozulmasi Ustline oturur ve bu iki terimin tasidigi bicimsel karsitlikla ortaya ¢ikan seyin, daha 6tede
bozulmaya ve catismaya donistiigiini ifade eder.® Mekan daha varlikla bulusmadan béltinmis
hissettirilir, dahasi bunu yapan salt kelimedir, daha basinda kendi kendini ¢atismaya goétirir.



Bireyler bir nesne, bir yer ya da sey icin dil bilgisindeki iyelik zamirlerini -benim, senin, onun,
bizim, sizin, onlarin- ¢okga kullanir olmaya basladiginda, tamda bu noktada ¢atisma ortaya ¢ikar.
Bahsedilen bir kentsel mekan ise bu zamirlerin kullanimi hi¢ de anlagilabilir degildir. Kentsel mekan
kamusal olana aittir, biz ya da siz ayrimi gozetilemez. Kelimeler; anlatim daha farkinda olmadan kendi
istedigini algiya dayatir ve catismalari dogurur. Berisi ve Otesi icerinin ve disarinin diyalektigini
derinden derine yineler... Burada olan ile orada olanin diyalektigi, mutlaklik diizeyine yikseltilir. Bu
zavalli yer belirteclerine, tam bir denetleme altinda tutulamayan varliksal belirleme giicleri yiiklenir.”
Mekani anlamlandirabilmenin tek yolu biitiini gorebilmektir, bazi seyler igin bazi seyleri bélmek
hicbir fayda saglamayacagl gibi mutlak kotuliga getirir. Richard Sennet: “hari¢ tutma, aynilik ve
nostaljiye dayanan yer olusturma, sosyal olarak zehirleyici ve fiziksel olarak yararsizdir”  der ve yer
olusturmada daha fazla gesitlilik, yogunluk ve kisisel olmayan insan iliskileri arar.

Egemenlik sinirinin, iceridekiler ile disaridakiler arasindaki ayrim ile insanlarin gruplar
olusturdugunu ve birbirlerini tanimladigi 6ne sirilerek, sakinlerinin davranislarini belirleyen ve
sekillendiren ayrilmis sosyal c¢evrenin gelisimi icin siklikla esas olusturdugu iddia edilir.’
Tanimlamadaki “ayrilmis sosyal cevre” her seyi ele vermektedir; sosyal olanla ayrilmis olan nasil
birlikte hareket edebilir ki? Sosyallik birlikteligi gerektirmez mi? Elbette kimsenin degildir hata(?)
iyelik zamirlerinindir belkide... Mekani sahiplenmek, yerin ruhunu algilayip kavrayabilmekle ilintilidir.
Ozellikle sembolik mekanlarin algidaki yeri ¢ok daha giigli ve ben merkezcilige agiktir; ancak
birlikteligin ¢ok daha kuvvetli oldugu asikardir. Sembolik bir mekan ve farkhlklarin kesisme alani
olarak istanbul, Gezi parki ben merkezciligi yikmis, biitiinle uzlasmistir. Oyle ki zamanla catisaninda
mekanda yuradigia goralir ve mekanin butincilligld yine kendini gosterir, ¢clinkii unutulmamasi
gereken; yurimekte bir eylemdir!

Mekan elbette onu ireten politik ve ekonomik sireclerden bagimsiz degildir ve fakat sosyal
iliskileri olusturan kentsel giinliik yasam pratikleri sayesinde algisal ve toplumsal boyutuna kavusur.
Tasarimcl mekani bitiinsel olarak; yasamsal ve algisal tim yonleriyle ele aldiginda mekan huzura
kavusacaktir. Ancak boyle bir mekan da uzlasimdan s6z edilebilir, edilebilmelidir. Bir bitiincil yasam
icin istanbul da, Gezi parkiyla baslayan siirecte yasanilanlardan dgrenilen o ki; uzlasmazlarin uzlastigi,
¢Ozlmsuz gorilenlerin ¢6zlimlenebildigi bir mekan olabilir, oldurulabilir. Cok yonli dislinebilme tam
da bu noktada devreye girerek; anlamlandiramadiklarimizi anlamh kilmaktadir.

“Gezi” icin ne Prost planinda,™ ne 6ncesinde ne de sonrasinda bu durum 6ngériilmemisti; ancak
kamusalin ev sahipleri bunu gerceklestirdi. Jacobs; insanlari caddelerde toplamanin hareket ve
canhlik getirdiginden s6z ederek: “Biz hayali bir sekilde, onu sehrin sanat formu olarak adlandirabiliriz
ve bireysel danscilar ve gruplarin mucizevi bir bicimde birbirlerini tamamlayan ve bir dizen yaratan
ayri bélimleri olan karmakarisik bir dansa benzetebiliriz”*! demektedir. Bulunma, ylriame, katilma,
kalabalikta var olma deneyimi ve eylemenin cesitliligi ile baslayan siirecte “Gezi” yasama glicline
kavusmus; dondstiime ugramistir. Bu doénisiim, mekanin salt fizikselligini degil, tim boyutlariyla
bltinina etkilemis ve“Gezi”yi bir biitlinclil mekana, bir kamusal esige donustirmistir. Artik “Gezi”
benim olma senin olma hali degil, bir “esikte olma halidir”. Esik; farkliliklarin kesisme mekanidir, hep
var olan i ile disi baglayan bir ara mekan olusturur, birlestiricidir. Herhangi bir yere tegettir, icinde ya
da disinda olmayan ancak biitlinl saran bir haldir. Esik, insanlk tarihi boyunca genis anlamda diinya
ve evrenin ilk girisi olarak algilanmistir. Bu anlatimla diinya ile evreni ayiran bir sinir olarak
disindlebilir; ancak evrenin diinyayr da kapsadigi unutulmamalidir. Bu baglamda Gezi'nin de
evrensellige kucak agmasi olduk¢a mimkiind{ir.

ic ile dis arasindaki iliski esikte en ug seviyeye ulasir. ic ve dis, acik ve kapalilik olabilecegi gibi
izlenen ile izleyici ve yahut uzlasan ile ¢atisan arasindaki durumu da anlatir. Esik ¢cagrisim yapar, bir
maceranin baslangicina yonelik bir metafor olarak kullanilabilir, cevre ile olan iliskisinin lzerinde de
kontrol sahibidir. “Kap1” ya atfedilen roliinde de esik ic ile disi baglar ve bir cok uygarlikta kutsal kabul
edilir. Bachelard; “kapinin icinde kicuk bir esik tanrisinin gizlendigini neden duyumsamayalim?
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Esige kutsallik kazandirmak igin ille de cok uzak bir gegmise mi ddnmemiz gerekir?”*? diye sorgular ve
yine Porphurios “her esik kutsal bir nesnedir”*® diyerek esige iltifatlarini bildirir.

Farkindaligin kucaklanabildigi her mekan kendi esigi olma halindedir; Kizilay’da bir esiktir,
Konak meydani da... Gezi parki, artik tim esik olma halindeki mekanlari kapsayip, butindni
anlatmaktadir. “Her yer Taksim...” diyen kamusalin ev sahibinin mekanla kurdugu bu bag, mekanin
esik olma halini kendiliginden agiklamiyor mu? Gezi parki insanlari da artik bir esiktir, esikte olma
halindedir. Artik glin esikte olma giintdir; tim esik insanlari ile birlikte olma, giiclenen mekanlar ve
yeseren fidanlar ile esik mekanlarinda bulusma giiniidiir... Ezop'*‘un Giines’in Riizgar ile olan
masalinda oldugu gibi...;

..Rlizgar ve Glines kimin daha glicli oldugunu tartisiyorlarmis. Rilizgar; ben daha glgli
oldugumu kanitlayacagim. Su karsidaki paltolu yasl adami goriiyor musun? Paltosunu senden daha
hizli ¢ikaracagima bahse girerim demis. Glnes bir bulutun arkasina cekilmis ve riizgar kasirga
siddetinde esmeye baslamis. O kuvvetle estikge ihtiyar adam paltosuna daha siki sariliyormus.
Sonunda riizgar pes edip durmus. Giines bulutlarin arkasindan cikip yasl adama nazikce gilimsemis.
Cok gegmeden adam alnindaki teri silip paltosunu ¢ikarmis. Sonra, riizgara donmis “nazik ve dostca
davranisin, siddet ve gic gosterisinden daha etkili oldugunu” séylemis...

istanbul... Ah Sehr-i istanbul! Bugiinlerde nerelerdesin, kimlerlesin, kimsin? Hangi masalin
neresindesin?? Biraz savrulan, biraz burkulan, kolayca anlasilabilir olmayan; ancak inangla glinesi
bekleyen.../misin?...
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