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OZET

Gindmliz kentlerindeki farkliliklarin iligkilerini anlamak lizere mekansal
organizasyonlar incelendiginde, yer, mekan, kullanici ve mimar arasindaki
catisma ve uzlagsma dinamikleri ilgi ¢ekici gériinmektedir. Mimarligin strekli
bir kriz halinde ve eklemlenmeye acik olusu, agik bir metin gibi okur (kullanici)
tarafindan sinirsizca yorumlanip (retilmektedir. Mimarlik elegtirisi ve elegtirel
mimarlik sdreci bu yorumlama dahilinde yeni toplumsal iligkiler ve deneyimler
olusturarak kentin gok katmanli yapisinda mimarhgi ézgltirlestirebilir.
MIMARLIKTA ELESTIRI[ILJEN KRiz



GUnumuzde gatisma ve uzlasmanin mekansal organizasyonunu olugturan
mimarlik(lar), farkhliklarin nasil iliskilendirildiginin bir gesit ifadesi gibidir.
Mimarlik, mekanda var olabilir; onu anlar ve donusturir. Mekanda 6zgurluk
arayigl icine girer ve dogasindaki bazi amaclar icin tGretmeye calisir. Ancak ne
kadar iyi niyetle olursa olsun, mimarlik yerine gore bir tavir takinir ve
bulundugu yerle arasinda bir ¢atisma dogar. Bu ¢atisma durumu mimarhgin
toplumla kurdugdu iligki bakimindan énemlidir. Zira iktidarla ¢atistigi
durumlarda, onu elestirme baglaminda diger mecralardan ¢ok daha etKkili
olabilir.

Bu noktada “mimar yeri zorla mi mekansallastirir?” sorusu akla gelmektedir.
Kullanicinin mekani yorumlama bicimi, bir metni yorumlamaya benzetilebilir.
Profili her gun degisen, daha haberdar ve tahsilli olan kullanici, mekani daha
iyi okuyabilmektedir. Dolayisiyla bir s6kiim iglemi yapar gibi mekani kullanis
bicimi ve davraniglari Gzerimden yorumlar. Kullanicinin bu elestirel eylemleri
fazlalastikca, kendi ifade bigimlerinde mekansallasmalar da dogurabilir. Bilingli
okuyucunun metni okurken bir yazma arzusu olusturmasi gibi, mekani
kullananin da bu mekani donustlrme istegi ortaya c¢ikabilir. Bu sekilde
kullanicinin mekanla olan belirlenmis iligkilerinden kurtulmasi ve eylemsizlik
halinin sona ermesi mimkun olabilir. (1) Yani mekanin kullanicisiyla mekan,
eylemler Uzerinden surekli bir catisma ve uzlagsma halindedir.

Mimarlikta tek dogru olmadigdi ve pek ¢cok okuma bigimi olabildiginden, her
mimarlik Uretimi kendinden dncekinin devami ve bir temsili haline gelir. Uriin
ise kendi yeniliginin bir baglangicini yapmaktadir. (2) Mimarhgin bu durumu,
baskasinin isini yorumlarken girilen, bitmeyen bir yazi stirecine benzer.
Mimarligi elestirirken “Yazarin Olimi’ndeki gibi, kullanici tarafindan
eylemlerle mimarin egemenliginin bir nebze kirilmaya c¢alisiimasiyla,
okuyucunun metni tekrar yazmasi olasi hale gelebilir. Ayni metindeki gibi,
mimarlikta da form ve kdkenlerin yikimiyla, nesnenin dnemini yitirdigi
durumda Barthes’in “Ben’in bir sey olmamasi ama yine de ben diyen kisi
olmasl” olarak agikladigi durum olugsmaya baslyor. Bu durumu mimarlikta
mekanin bize empoze edilen bigimiyle kullaniimayabilmesi, mekanin kullanim
biciminin kullaniciyla birlikte tekrar Uretilmesiyle kendi performatif haliyle
“burada-simdi” yazilmasiyla agiklanabiliyor. (3)

Mimarlikta tasarlama pratiginin kendisinin de bir elegtiri olabileceginden yola
cikarak, bildigimiz proje yapma eylemine ek olarak, kullaniciya yonelik algisal
ve deneyim odakli tasarimlar incelenebilir. Fischer’in “Atmospheres” metninde
bahsettigi gibi, teori ve elegtirinin sinirlandigi yerde -yani mimari objenin
disaridan gézlemlenmeyip, bir mekan deneyimi olmasi gerektigi yerde-
baslayan, daha performatif ve interaktif bir halden s6z edilebilir. (4) Mimarlk
artik soyut, boyutsuz ve beklenmedik bir hal olarak, objesi olmayan bir seyden
bahseder konuma gelir. Mimarligin nesneyle gatisip, kullaniciyla uzlastigi bu
ortamlarda Ozerklik kazanilabilir. Mekanin kullanicisiyla tartistigi ve kargilikli
bir deneye donustugu mimarlik(lar)dan bahsedilebilir. Fischer'a gére bu
mimari uretimin kaltur pratiklerimizi elegtiren bir hal almasi; yani medya,
teknoloji vb. Gzerinden mekani sorgulatmasi, mimarligi bir hizmet olmaktan
ciktigr hal oluyor. Bu da mimarin nesneyi kendi oldugu seye benzetme,
kendilestirme, sahiplenme halini kirarak mekani 6zgurlestiriyor ve sureci daha



onemli kilyor.

Mimari surecin elestirel olup, sonug¢ Urunun elestirel olmamasi halinden s6z
etmek gerekirse tekrar Hays'in iktidar ve mimarlik gatigsmasini irdeledigi metne
donebiliriz. (5) Kaltran, yapilasmis formun nedeni ve igerigi oldugunu belirten
yazar, bu durumun hegemonyayi destekleyici ve devamhhigini
saglayiciligindan bahsediyor. Yani yapiyl yapmanin ve onu gergek bir Grune
donusturmenin, artik onu gergek dunyanin bir objesi haline getirerek yerin
mekansalligi ve zamansalligiyla ayni ortamda bulunduruyor olmasindan...
Tasarim surecinin kendisi bir elestiri olusturken, ortaya ¢ikardigi form da
kulturel anlamiyla baska bir elestiri sunarak bitmeyen bir metin haline donmus
oluyor. Cunku form yorumlanabilen ve ¢ok katmanli bir halde kargimiza
cikiyor.

Bu cok katmanllik hali, ginimuz kentlerinin okunmasinin belli bir mekansal
perspektiften veya donmus bir anin bakigiyla yapilamayisiyla aciklanabilir.
Artik kargimizda tekil ve ideal yerler bulunmadigindan, kosullari gok katmanli
ve Ust Uste binen iligkileriyle okumak ¢ok daha dogru oluyor. Bu yerleri
tanimlamak igin bozuk, dinamik, bitmeyen, ¢oklu, es zamanli, evrilen gibi
tanimlar kullanilyor. Bu kentsel mekanlarin sorunlari da tek bir bigcimde
¢c6zlilemez halde bulunuyor. Artik sézle ifade edemediklerimiz, baska
durumlarla ifade ediliyor ve elestiriliyor. isin eylem ve deneyim boyutu da
mekanlara bir katman olarak yerlesiyor. Bu katman sayeside Hays'in de
tarifledigi gibi mekan, kisiye daha yakin bir boyuta gegmis oluyor. (6) Ancak
kullaniciyla mekanin bir gcatisma alani olarak yer, kisinin zaman ve mekaniyla
mimarhgin kesintiye ugradigi yerler haline gelebiliyor. (7) Bu kesinti halinde su
sorular akla geliyor: Kullanicinin 6zgUrliguna sinirlandiran, kamusalligi
Ozellestiren mekanlar bizlere nasil bir yasam sunuyor? Ulasim, erigsim ve
iletisimin tamamen mimkudn oldugu mekanlar mimkin ma, yoksa kullanici ve
mekan arasinda bir catisma mi mevcut?

Aslinda mimarlik bu gatismaya bir ara bulucu gibi yaklasiyor. Kisisel ve
kamusali ortak olarak yaratabilen mekanlar sayesinde hem bir gecis hem de
bir sinir olusturuyor. Mimarhgdin kendi igindeki bu geliskisi de kentin katmanh
yapisina yeni bir katman olarak yerlesiyor. Bulundugu yerle ¢atigirken,
mekanla ona yeni bir zamansallik kazandiriyor. Kullaniciyla ise daha
uzlagmaci bir tavir sergileyerek onun zamansalligiyla olugan yeni mekanlara
imkan taniyor. Kullanicinin hareketi, kargilagmasi, olaylari, iligkisiyle olugan
mekanlar... Bu sekilde bulundugu yerle hem zitlasan, hem de baglamla
kendini gucleniren ve onun Ozelliklerini gosteren / yansitan bir tavir takiniyor.
Bu durumu sergileyemeyen mekanlar ise mekansallasamamanin getirdigi
sikisma haliyle, kendi mekan ve zamaninin kullaniciya empoze ediyor. (8)

Ulkemizde bir gok 6rnegi bulunan bu durum, kullaniciy1 baskilayarak yeni bir
catismaya yer agiyor. Kim kimin igin tasarliyor? Ve bu strecte kimlerin sesi
duyuluyor? Anlam olarak birbirine uymayanlarin ayni anda var olabilmesini
tanimlayan catismalar aslinda olumsuz anlamda olmayabiliyor. Neticede
kisiye kendi istedigi bicimde mekani yorumlamasini saglayan ve sadece bir
okuyucu degil, yazma arzusu tasiyan bir okuyucu gibi, mekani donusturacu
glce sahip olmasini hatirlatan da bu ¢catismalar oluyor. (9) Mimarhgin bu



arada durumlar tretebilme ve ne mimarlik elestirisi, ne de elestirel mimarlik
olarak siniflandiriimama hali agik bir metin gibi okunabiliyor. Bu da yerin
kamusal haliyle mekanlastigi, mekan ve toplum iligkisinin dinamikligiyle
otoriteden kopan bir yapma imkaninin potansiyeli ve dayatmalarin ¢catigsmalari
olarak kargimiza ¢ikiyor. Kamusal alanin duzenleyiciyle orayi yasayanin
catistigl hali bunu destekliyor. Kargitliklarin birbirine benzesmeye basladigi,
ama arada olmanin da gerilimini icinde barindiran mekanlarla yerin
potansiyelleri katlaniyor. (10)

Yerle bulusamayan potansiyeller, farkli mecralarda krizlere yer agiyor.
Ornegin 6zgurlikler Gizerinden tartigilan bir konu, kamusal alana tasinamaz ve
sinirli oldugu durumlarda yeni bir kolektif biling olusturuyor. Mekana
ulasamayan bu bireysellik ve bilinglilik hali, sosyal medya Uzerinden bulusarak
bu ¢atisma ve kriz halini yansitabiliyor. Kriz buylidugunde ise insanlar somut
mekan ugruna kendilerini sokaga atiyor ve ¢atisma fiziksel boyuta da
ulasabiliyor. Bu sebeple aslinda mimarligin yer ve mekan anlaminda insan
iligkilerinde rolu oldugundan bahsedebiliriz. Bu durum baski ortaminda daha
farkli ve hizli denemelere olanak sagliyor ve dngorulemeyen seylerin
baslangici oluyor. Kritik (elestiri) ve kriz s6zclklerinin ayni kbkenden gelmesi,
hatta kritigin bir kriz aniyla baslamasi meselesi ilging gozikuyor. Bu tetikleyici
durum, mimarh@i aynilarin tekrarindan kurtariyor. (11) Uyum saglamanin
yaraticiligi korelttigi durumlarda mimarlik yine kendi iginde gatigarak bireysel
aktiviteler ve cabalarla da kriz halini koruyabiliyor.

Zitliklar ve gatismalarin icinden dogan mimarlik, teori-uygulama, sanat-
muhendislik, zaman-mekan, yapim-sokum, farklilik-tekrar, bicim-iglev gibi
karsitliklarin surekli gatisma ve uzlagmasiyla ortaya cikiyor. Bu guine bizi
tasiyan aslinda surekli gatisma ve uzlasmanin ta kendisi, bundan sonra
tasiyacak olan da o olacak gibi gozukuyor. Mimarlk surekli degisen ihtiyaclar
karsisinda, bulundugu ortama benzeyen ve donuk mekanlari degil, gelecege
donuk olanlari tasarliyor. Yani henuz bulunmayani tasarlamak gibi elestirel bir
yontem veya elestirel bir mimarlik yaratiyor. Bu degisime dogurgan olmaya
benzetilebilir. insanin dogasinda bulunan bu dogurganlik hali, belki de insanin
kentte surekli karsilastigi zorluklarin Ustesinden gelme bigimidir. Mekan,
hayatin slrekli degisen kosullarini sorgularken, yeri anlama bicimi olarak
ortaya ¢ikiyor. Yeni deneyimi yaratacak durumlar aranirken toplumsal ve
kultarel konularin irdelenip iliski dinamiklerinin dusunulmesi yeri tanimlayan
mekani elestirel boyuta goturiyor. Bunu yaparken de yeri okuyor, sékiyor ve
ona elestirel ve mekansal bir yorum yapiyor.
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