KUMDAN KALELER

80’li ve 90’ yillarda insanlarin giydiklerine, makyajlarina, o zamanin tasarimlarina
baktigimda bir panayir izliyormusum gibime gelir: Permali saclar, vatkalar, kristal bardaklar,
rokoko taklidi abartili mobilyalar... Oysa o zamanlar, bunlari en yeni ve en glizel seyler olarak
gorlyordu insanlar. “Bana simdi de glizel geliyor bunlar” diyebilirsiniz, ama bunun nostalji
duygusundan veya sizin gecmise sempatik bakmanizdan kaynaklandigina iddiaya girebilirim.
Evet, buglin seksenler ve doksanlarda giydiklerinizi, o yillardaki saglarinizi, makyajinizi vs. goz
onine alirsaniz, bunlari o zamanlar glizel buldugunuzu fark edersiniz. Bunlar zamaninda en
modern, en yeni ve en glizel seyler olarak tanitiliyor ve insanlar tarafindan kabul goriiyordu.
Modern olan guizel midir? Yoksa bize mi dyle geliyor? Bir yanilsama mi yasiyoruz?

Moda-modern-yeni iliskisi

Otto Wagner’in bu yarismada yol gosterici olmasi icin verilen sozin( yirminci ylzyilin
basinda sdylemesi sunu ortaya koyuyor: Modernin bugilin tanimladigi seylerle, 1900’lerin
basinda tanimladiklari birbirinden farklidir; hatta ilk kez modern olarak nitelenenle
(muhtemelen Ronesans) 1900’lerin modernligi arasinda da fark vardir. Modern kavrami,
moda kavrami gibi kendisi sabit duran ama temsil ettikleri stirekli degisen bir fenomene
donasdur. Tipki yeninin de belli bir zaman dilimine ait olmamasi, her gecen anda her seyin
yeni olabilmesi gibi. Peki bizi modern olani yliceltmeye meylettiren sey nedir? Aslinda kilit
nokta da budur. Ortada bir emir, zorlama olmadigi halde modern olani sevmeye veya
desteklemeye karsl istekliyizdir. Modern olanin tipki moda olan gibi, kendi ortaya ¢iktigi
zamanin sesi olmak gibi bir durumu vardir. En azindan buna niyeti vardir veya biz onu éyle
gormek isteriz.

Giyim sektori, yarattigi moda kavramiyla yeni ve modern olanin bize neden giizel
geldigini aciklamaya yardimci olabilir. insanlarin giydiklerinin moda olmasi, onun daha énce
belli bir stire zarfinda giyilmemis veya goriilmemis olmasina baghdir. Moda olan, onu
kullananlar tarafindan zamana uyum saglamak veya zamanin gostergelerine karsi ¢ikmak icin
giyilir. Sanatta ve mimarlikta da buglin boéyledir. Zamanin normlarini zorlamak gerekir.
Eskinin kodlariyla, kavramlariyla ve teknikleriyle bir tGrlin ortaya cikardiginizda yaptiginiz isin
sesini duyurmasi gliclesir. Eski olan, kendi ortaya ¢ikis zamaninda bu yapisal ve kavramsal
meseleleri halletmis, sesini ortaya ¢ikarabilmistir. Yeni olanin kendi meselesini ve kendi
zamanini 6zgln bir yolla aktarmasi gerekir.

Aslinda bu gostergeler savasi su sekilde gerceklesir: Ortada kaniksanmis,
uygulanmakta olan ve kurallar-yasalar halinde somutlasmis bir gerceklik vardir ve bu
gerceklik, ilk ortaya ciktigi donemin sorunlarina ayni bicimsellikle ¢c6ziim Uretir. Yeni bir
zamanin i¢cindeyken, yeni sorunlarin ve bu sorunlar i¢in gelistirilen ¢céziimlerin yeni bir dille
ortaya konmasi gerekir. Bunun ilk asamasi imgesel mesajlardir. Her yeni bicim, kendisini ilk
seferde ortiik olarak gosterir. Bu imgenin algilanisina gére de imgenin somutlasarak yeni bir
paradigmaya doniismesi gerceklesir. Onceden sadece bir mesaj olan “yeni”, giderek gerceklik
olarak algilanmaya ve bir kurallar ve davranislar blitlinl olarak uygulanmaya baslar. Bu
yazida uzun uzun ele almanin mimkin olmadigi politik bircok siirec ve hak miicadeleleri
buna drnek olarak verilebilir. Onceleri kolelestirilen Afrikalilarin Amerika Birlesik



Devletleri’'ndeki buglinkii statileri, gegmiste hasta olarak nitelenen escinsellerin diinyanin
birgok yerinde evliliklerinin yasallagmasi; bu gibi paradigma degisimlerinin toplum tarafindan
da bir siire sonra kabul edilmesiyle, yani imgenin somutlasmasiyla olur.

Bu sistemli yaklasim, olaylari yorumlarken kendi sorumlulugunu almay gerektirir.
insanlik &nceleri her sorun icin kendinden baska her seyi sorumlu tutmayi tercih ediyor,
gecmisten gelen geleneksellik de buna yardimci oluyordu®. insan kendi degerler dizisini
ortaya koymaya basladigi andan itibaren olan biten her seyin sorumlulugunun da kendisinde
oldugunun farkina varmistir. Kendi yapabildikleri ve bunun getirdikleri, bir zafer duygusunun
ortaya ¢ikmasina vesile olur. Her kusak, omuzlarinda bir ylk tasir. Bu ylk, insanin yaziya
gecirebildigi tarihi boyunca olusan bilgi birikiminin ylkidir. Modernizm, aydinlanma gibi
insanin yeni kurallar koymaya basladigi diistiinsel akimlarin ana meselesinin de kendinden
onceki tekdiize, baskici ve esneklige izin vermeyen kurallar ve geleneklere karsi gikmak
oldugunu soyleyebiliriz. Ta ki kendisi de karsi ¢iktigl seye donlsene kadar... Demek ki mesele,
her kusagin, her yeni gelenin yeni kurallar koyma istegidir. Bu da, giderek gegmisin bilgi
birikimini islevsizlestirmek ve omuzlarindaki yiiki arttiran kaliciliktan kurtulmak anlamina
geliyor.

Kalicilik ve kusaginin sesi olmak

insanin cocuklugundan itibaren hayatina yén veren otoritelerle savasi, giderek
toplumsallasarak bir kusak kavgasina donistir. Kendi sesini ve sorun ¢cdzme yetenegini elde
eden her kusak, eskinin prangalarindan kurtulmayi mutlak ¢éziim olarak gorir. Yenilerle
eskilerin kavgasi, 6nceleri gegmisin hayaletleriyle, yani zamansiz ve mekansiz dogrular elde
etmek icin cabalamis distndrlerle yapilirken, gittikce daha dar bir zamani ve mekani ele alan
dustnceler ve buluslarla yapilmaya baslanmistir®. Her kusagin kendi zaferlerini elde etmek,
kendi imzasini diinyaya birakmak gibi bir kaygisi vardir. Zamanla bu kaygi, her seyin
gecicilesmesine neden olur. Boylece gecmisle olusabilecek baglar bastan kesilmis olur.

Ekonomik anlamda kalicihigin strdurilebilir bir yani yoktur. Kapitalizmin en biyuk
¢itkmazi, sistemin bliyimeye mahkum olmasi, blylimezse kriz yasamaya mahkum olmasidir®.
Diinyada insan sayisi gittikce artmakta ve bu insanlarin yapim-yikim-yeniden yapim
donglsilinin icerisinde yer almasi gerekiyor. Bu sureklilik sayesinde hala diinyada insaat
yapilabiliyor ve mimar, mihendis, duvar ustasi istihdam ediliyor (tabi baska is dallari icin de
bu 6rnek uygulanabilir). Demek ki yeni olanin kalici olmamasi gerekiyor. Clnki her yeni
dogan insanin sistemin icerisinde yer almasi ve bunun i¢in de diinyanin islerinin devinmesi
gerekiyor.

Kalicihgl géz 6nline almayan “yeni”, bunun i¢in bazi zorunluluklardan siyrilip kendi
s6ziinii séylemeye calisir. Ornegin edebiyatta Orhan Pamuk Benim Adim Kirmizi romaninda
tarihi karakterleri yirminci ytzyilin diliyle (daha dogrusu yirminci ylizyilin diisince bicimiyle)
konusturur, clinkli gercekgilik kaygisi glitmemeyi tercih eder. Zaha Hadid ve Frank Gehry’e
bakalim: Saglamlik ve islev konusunda tartismali yapilar tasarlasalar da, o yapilar, mimarhk
elestirmenleri tarafindan degilse de mimarlik talep eden insanlar tarafindan, yirminci ve
yirmi birinci ylzyilin en “glizel” yapilari olarak kabul edilir. Bunun nedeni, bu mimarlarin
kendinden Onceki ylzyillarin bicim algisinin 6tesine gecebilmeleridir. Bu, yeni kusagin ve



zamaninin sesi olmaktir. Distince insanlarinin diinya ve tim zamanlar igin gegerli olmasini
umdugu cikarimlar yapmak yerine, gittikce kendi zamaninin sesi olmayi tercih etmelerinden
ve buna uygun distince ve pratikler Gretmelerinden de anlayabiliriz. Her yeni kusak, bu sesi
bulmak ve bdylece diinyaya kendi izini birakmak ister. Bu istegin, geleneksel diinyanin
(modernden 6nceki diinyanin) sona ermesiyle daha ¢ok ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Clinki
artik kategorize edilmis, tanimlanmis ve kiyas yapilabilecek bir gegmis vardir.

Mimarlik, tasarim ve teknoloji

Peki, mimarlik bunun neresinde? Mimarlik her donemin, her akimin etkisiyle farkli
Urlinler ortaya koymay basarabilmistir. Kiiltlirel olarak her zaman bir uygarligin en belirgin
gostergelerinden olmustur. Ornegin bir yapinin bilgisi, yani insaat teknolojisi o uygarligin
gelismislik seviyesini anlamamiza yardimci olur. Boylesine agik bir gostergenin, insanin ilk
ortaya ciktigl andan itibaren sosyal ve kultiirel bir ara¢ haline gelmesi kaginilmazdir. Bir
esyada, bir parkta, belki bir meydanda, yani boslukta bile onun etkilerini gérebiliriz. Tarih
ilerledikgce gegcmisten gliniimiize miras kalan bu gostergeleri bazen mahkum, bazen de bas
taci ederiz. Ne kadar farkli yorumlarsak yorumlayalim, onlar bize eskilerin bize biraktigi
yukleri (iyi veya kotl anlamda) animsatirlar. Bugilin lilkemize baktigimizda mimarligin
tasarima, kiltlre veya felsefeye degil, insaat sektoriine katki sagladigini goriiriz. Disiplinler
arasi bir orkestra sefi olarak yeni binyilda kendine yer edinmeye ¢alisan mimarlik, giderek
pozitif bilimlere benzer bir ugrasiya donuslp, gectigimiz ylzyilda elde ettigi kiltlre katki
saglama yetenegini kaybetmeye yiiz tutmus durumdadir. Bunun politik gerekgeleri olmakla
birlikte, kiiresellesmenin ve insanlarin buna uyma zorunlulugunun da katkisi vardir.

GuUnlmuzin hizl yasam kosullarinda geciciligin bile agir kaldigini séyleyebiliriz. Cin’de
bugiin yirmi glinde apartmanlar, doksan giinde gékdelenler yapilmaktadir. Bu is giderek bir
tasarim ve estetik sorunundan, standartlar sorununa dénismekte, mimarligin soyut
disiplinlerle olan iliskisi zayiflamaktadir. Teknoloji artik glizel olanin ne oldugu konusunda
bizleri yaniltmaktadir. Cep telefonlari eskiden tasarim olarak gesit gesitken, bugtin akilli
telefonlar sadece bir ekrandan ibarettir. Bunlarin birbirinden farkini saglayan seyler ise sanal
yazilimlar haline gelmistir. Fiziksel seylerin gittikce standartlastigi, teknolojinin farklilagsmayi
daha gecici ve hizli hale getirdigi bir dlinyadayiz. Tasarlamak, Tanrinin rollini taklit etmeye
benzer. Glzel olani elde etmek icin yapilan seydir. Yoksa her seyin standartlari bilimsel olarak
belirlenip, seri olarak uretilebilirdi. Oysa tasarim hala var ve yeni kusaklarin sesini bulmasina
yardimci olmaya devam ediyor. Distopyalarin tasarimlarla degil, standartlastiriimis
makinelerle tasvir edilmesi tesadif degildir.

Sonug

Bltlin bunlar, modern olanin bize glizel gelmesi, kendi kusagimizin basarilarindan
duydugumuz haz ve bu zafer duygusuna tapinmamiz sonucu olusur. Bu ¢ok géz éniinde
olmayan bir gerekcedir ama kaginilmazdir, ciinkii hepimiz kendi zamanimizi yasariz ve bu
zaman diliminin tanimlamalarina gore kendimizi konumlandiririz. Modern olan glizeldir,
clinkii yenidir, bize her giin ve ge¢miste duydugumuz seyleri tekrarlamaz, gelecege aralanan
bir kapi gosterir. Bizim de soyleyecek sdzlerimiz oldugunu, kendi yagimizda kavrulabildigimizi



gosterdigi icin bize glizel gelir. Kiglk bir gocugun kendi yaptigi kumdan kalelerle gurur
duymasi gibidir bu duygu.
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