16

“Her daim carpisip duran gruplar ve hizipler,
durmaksizin ortaya ¢ikiveren, yenilenen ényargilar

ve catisan kanaatler, herkes siirekli kendisiyle celigkide,
her sey sagma ama hicbir sey carpict degil,

ciinkii herkes her seyi kaniksamus.

-Alcibiades”

Yeni Heloise, 1761, Rousseau

Modernite ve Yeni-Utopya

Rousseau, Yeni Heloise’inda Alcibiades’in kirdaki sevgilisine yazdig bir
mektup araciligiyla donemin kentini romantik bir heyecanla betimler. Bu betimleme,
oncesindeki ve sonrasindaki iki ytiz elliser yili kapsayacak donemde yani modernite
ile 6nce yavasca ve sonrasinda hizlanarak yiiz yiize gelinmekte olan donemde,
kentin ve insanin durumunu anlamak i¢in yararl bir baglangig olabilir. Ciinkii tam
da betimlenen ortam ve insanlarin bu ortamla iliskisi modernligin tarihini ya da
modern pratikler tarihini {iretecektir. Utopya’y1 ve akrabalik iginde oldugu diger
anlatilar1 okurken Alcibiades’in ikirciminin, yani modernitenin, her ¢eliskiyi mesru
kildigini diisiinebiliriz.

Utopya ve Benzer Metinler

Atlantis, yalnizca Platon’un ortaya atti$1 bicimde ve onun anlatimiyla
kalsayds, yine yalnizca, mitolojik bir yer olarak okunabilirdi. Oysa erken modern
donemde More'un da dahil oldugu hiimanist yazarlar Atlantis anlatisin1 yeniden
kesfettiklerinde(ve daha sonralar1 Bacon’in “Yeni Atlantis’iyle), Atlantis Kitas1
mubhalif bir konuma, daha dogrusu, muhalif bir anlatinin omurgasi konumuna
kavusur.*!

Yine de, muhalif anlatilarin araglar1 olan bu anlati bi¢cimine adini1 verecek olan
yapit Atlantis degil, ‘Utopya’ olur. Bu ad Yunanca'nin Latin’e transkripsiyonunaki
ses oyunundan yararlanilarak tiretilmistir ve hem ‘yok-yer tilkesi’, hem de “iyi-yer
tilkesi” anlamlarini birlikte barindirir.*? Utopya’nm ilk basimindan yaklasik yiiz yil
sonra Ingiliz Avam Kamarasi'nda yapilan bir konusmada “gergeklesemeyecek kadar

1 “Insanlar Atlantis anlatisi yalnizca modern zamanlarda ciddiye almistir, antikitede kimse ciddiye almazd1”. / "It is only in
modern times that people have taken the Atlantis story seriously; no one did so in antiquity".

Alan Cameron, Greek Mythography in the Roman World, Oxford University Press (2004) p. 124

2 Miller, Clarence H., Utopia / Thomas More(2001), translated and with an introduction by C. H. Miller, p. XVI

3 John Stuart Mill tarafindan ilk kullanim1 séyle kaydedilmistir: "1868 J. S. MILL in Hansard Commons 12 Mart 1517/1 Belki
de onlar iitopyaci olarak isimlendirmek asir1 iltifat etmek olacaktir, onlar bunun yerine distopyaci veya kakotopyaci olarak
adlandirilmalidir. Utopyaci olarak adlandirilan seyler siklikla uygulanabilir olmak igin agir1 iyiyken; onlarin savnur
goriindiikleri sey uygulanabilir olmak igin asir1 kétiidiir.” “Dystopia". Oxford English Dictionary. Oxford University Press. 2nd
ed. 1989.



kotii olan” olarak ilk kez kayda gecen “distopya’*? ise bagka bir muhalif tarz
benimser.

1 “Insanlar Atlantis anlatisi yalnizca modern zamanlarda ciddiye almistir, antikitede kimse ciddiye almazd1”. / "It is only in
modern times that people have taken the Atlantis story seriously; no one did so in antiquity".

Alan Cameron, Greek Mythography in the Roman World, Oxford University Press (2004) p. 124

2 Miller, Clarence H., Utopia / Thomas More(2001), translated and with an introduction by C. H. Miller, p. XVI

3 John Stuart Mill tarafindan ilk kullanim1 séyle kaydedilmistir: "1868 J. S. MILL in Hansard Commons 12 Mart 1517/1 Belki
de onlar iitopyaci olarak isimlendirmek asir1 iltifat etmek olacaktir, onlar bunun yerine distopyaci veya kakotopyaci olarak
adlandirilmalidir. Utopyaci olarak adlandirilan seyler siklikla uygulanabilir olmak igin agir1 iyiyken; onlarin savnur
goriindiikleri sey uygulanabilir olmak igin asir1 kétiidiir.” “Dystopia". Oxford English Dictionary. Oxford University Press. 2nd
ed. 1989.



Utopik anlatilar ‘iyi bir alternatif’ {izerinden giinii elegtirirken, distopik
anlatilar ‘giiniin kotiiligiinii abartarak” ayni elestiriyi saglarlar.

Utopyanin yok-yerligini, her okumada akilda tutmak nemlidir. Tanyeli'nin
“Belirli bir toplumsal etkinlik alaninda kalmak kosuluyla gelecegin tiimel olarak
projelendirilmesidir”*4 olarak tanimladig1 titopyay1 muhalif bir projelendirme olarak
yorumlarken gelecekle iligkisini sorgulamak gerekir. More’un Utopya’s1 1516’da
anlatisini gergekler diinyas: diginda bir mekanda kurgularken, aslinda, gercekler
zamanindan baska bir yok-zaman’da da kurgulamis olur; Miller bu durumu
Utopya’nin girisine yazdig1 metinde “... temel paradoks; gelenekleri eger daha
onceden zaten oturtulmamuiglarsa, oturtulamazlar.”* 5 olarak isaret etmektedir.
Utopyanin zaman kavrayis, ister bir ‘giiniimiiz’, ister tarihli bir gelecek’ tanimlasa
dahi gercekler diinyasindan iyice uzaklasmak adina zamanin gercek akigmin
disindadir. Bu, itopyanin mutlak totaliterliginin isleyebilmesi i¢in zorunlu
kosullardan biridir. Yok-yer aslinda her seyin daha iyi veya daha kotii, ama taniml
bir durumda ‘kalmasi” tizerinden kurgulanir. Orada, zaman-mekan ve 6zne,
dolayisiyla tarih islemez durumdadir. Giine muhalif oldugu gibi, modernitenin
getirdigi gittikce hizlanan tarih akisina da muhaliftir.

Bu noktada iitopyanin muhalefet iireten diger metinlerle, akla gelen ilk iki
ornek ‘nostalji’ ve “komplo teorisi’, ve digerleri ile ayn1 gerceklikten kopusa ihtiyag
duydugunu soyleyebiliriz. Tanyeli'nin ayn1 metninde, modernite esigiyle ve
kronolojik bir akigta degistigini one siirdiigii nostalji-titopya ikiligi aslinda neredeyse
es zamanli ve ayni ihtiyactan dogan metinlerdir. S6zde gegmiste veya gelecekte
kurgulanan bu metinler, gercek zamanla olan kopukluklar: nedeniyle tikronik
metinler olarak adlandirilabilir.*¢

Sozde gliniimiizde gegen bir diger iitopik/iikronik anlat1 da “komplo
teorisi’dir. Akademisyenler gercegin disinda tiimel bir kurgu barindiran bu
metinlerin, akilci elestirinin disina ¢iktiklarinda ciirtitiilemez hale geldiklerini 6ne
siirer. Bu tip teoriler, geliski tiretecek kanitlarin komplocularin kendileri tarafindan
yerlestirildigini one siirerek agiklamaktan kagmnan, kapal diistince sistemleridir.*”
Giintin sorunlarmi analiz etmek adina bu metinlerin her biri degerlidir; fakat
iitopyanin gercege doniisebilecegi iddiasinda, 6zellikle titopya-komplo teorisi
ikilisinde de goriinen ‘gercek olamayacak/gerceklesemeyecek kadar mutlakgr” soyut
kurgunun gozden kactigini diistinebiliriz.

4 Ugur Tanyeli, Zihinsel Yapimz Utopyaya Kapal mi1?, Tarih Vakfi Yurt Yaylari / Istanbul Dergisi Say1:5 (1993), sf.22-25

5  Miller, Clarence H., Utopia / Thomas More(2001), translated and with an introduction by C. H. Miller, p. 142

6  Sozciik, litopyanin (yunanca ‘ou-topos’ : yok-yer) topos’u ile chronos'un(zaman) yer degistirilmesi ile iiretilmistir. Charles
Renouvier'in 1876 tarihli romaninin ismi ile ortaya atilmigtir: Ukroni / Uchronie (L'Utopie dans I'histoire). Esquisse historique
apocryphe du développement de la civilisation européenne tel qu'il n'a pas été, tel qu'il aurait pu étre., reprinted 1988, ISBN 2-
213-02058-2.

7 Barkun, Michael (2003). A Culture of Conspiracy: Apocalyptic Visions in Contemporary America. University of California
Press; 1 edition. ISBN 0520238052.
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Yeni Utopya

Mimarlig1 iceren veya icermeyen sayisiz siyasi litopyanin yaninda, yine o veya
bu sekilde kuvvetli ideolojiler barindiran mimari titopyalarin da tiretildigi dort
ylizyili geckin siirenin, sayisiz basarisiz Ronesans ve 19.yy iitopyasi1 gerceklestirme
¢abasmin(Palmanova, New Harmony, vb.), modernistler, rasyonelistler,
konstriiktivistler gibi isimlerle anilacak iki savas arasinda yogunlasan ve giiclii
titopist vizyon sahibi bir¢ok denemenin ardindan, 68" degisiminden hemen 6nce,
mutlakgilig1 ve totaliterligi reddeden ve “hali hazirda yeni” anti-litopyalar iiretilir.

Bazilarinca post-modernizm olarak adlandirilacak oysa modernite ile barisik
bir tiretimi miijdeleyen doneme yaklasirken ortaya ¢ikan ve iizerinde ¢okca metin
tiretilmis iki anti-titopya, daha dogrusu bir anti-titopya ve bir anti-titopyalar biitiinii,
bu yeni iitopyanin mekanizmalari tizerine diistiniirken yardimci olabilir: Constant'in
New-Babylon'u* ve ARCHIGRAM'1n kolajlari.

Yalnizca tiretim/sunum teknikleri ile dahi mimarligin ana akimina muhalif bu
iki 0rnege, yeni ve iiretilmis son titopyalar olarak bakilabilir. Constant’in anti-
iitopyasinda hala muhafazakar tinilar sezinlenebilir; ciddiyetle ‘s6zde gelecek’te
kurguladigr diinya hakkinda 1962’de soyle konusur: “New-Babylon aslinda
geleneksel anlamda bir kent degildir. Bir kent, simdiye dek, hep bir ara¢ olmustur. ...
Ama artik yavasca kiiltiiriimiiziin; hayatimizin sdzde ise yarar bilesenlerinin
otomatizasyon, endiistrilesme nedeniyle daha az 6nemli oldugu bir asamasina
geliyoruz ve insanoglu artik ise yarar bir yaratik olmaktan ¢ikarak geride kaliyor.
insanoglu tarihinde ilk defa, oyuncu bir yasam i¢in biiyiik 6lgekli bir firsat
yakaliyoruz ... insanoglu kendini, diinyasmi gozyaslariyla dolu bir vadiye geviren is
yiikiinden kurtarabilir. Artik mottosu, “ora et labora” *10 degil, “oyuncu ve yaratici
ol” *11

8  Soldaki resim: Self portrait collage with the Bahaus Dessau facade, 1930 , Bauhaus-Archiv, Berlin.

Sagdaki resim: ARCHIGRAM, Walking City in New York, 1964, Ron Herron Archive

9  Y.N.”New-Babylon” : Yeni-Babil. Constant kentini isimlendirirken, dinsel mitolojide, tiim isciler farkl dillerde konustugu
igin bitirilemeyen kaotik bir Babil Tapinag iceren kente dogrudan bir génderme yapar.

10 Y.N. “ora et labora” : Aziz Benedict’in mottosu, “dua et ve ¢alig’.

11  Victor Nieuwenhuijs (Constant’in oglu) ve Maartje Seyferth, New-Babylon de Constant, 2005



Constant, New-Babylon ve i¢indeki hayati, “New-Babylon’da ayrik evler yok.
Tiim kent engin bir kolektif konut biitiinii. Iginde giinlerce veya haftalarca
gezinilebilecek say1si1z oda, hol ve koridor barindiran ama ayni zamanda mahremiyet
i¢in kii¢lik mekanlarin bulunabilecegi bir ev. New-Babylon gesitlenmelerinde
yorgunluk nedir bilmeyen bir labirent, bin odal1 bir saray.” seklinde tanimlar ve
ekler: “New-Babylon'u bir ag, tiim diinyay1 kaplayan bir network olarak
goriyorum.”*12

Kurgulanma bi¢imi ve ‘ciddiyeti’ diger titopyalarla ayni olsa da, Constant’in
anti-litopyas1 gegmisteki mutlak totaliter titopik/iikronik anlatilardan radikal
bicimde farklilasir. New-Babylon’da Constant'in sagladig1 veya 6rneklerini
gosterdigi altlik tizerinde kentliler diger titopyalardaki nesne oluglarindan ¢ikarlar,
New-Babylonlular 6znedir ve anti-iitopya, i¢cinde yasayanlarca siirekli degistirilir.
Anti-titopya, bitmis ve miikemmel bir bi¢imin diktasyonundan bagka bir hayat
bigimi Onerir.

ARCHIGRAM'm iitopik kolajlari, diger titopyalarla dalga gecercesine ve
Constant’mn bir adim ontine gegerek ozgiirlestirici de olsa higbir ideoloji
barindirmayan kentler igerir. Grubun iiyeleri Constant’in anti-iitopyasinda
yasarmiscasina bir tiretim sergiler denebilir: ‘oyuncu ve yaratict’. Constant’in kendi
iitopyasini dayandirdigi sistematik analize, ARCHIGRAM ihtiya¢ duymaz. Hicbir
zaman ve hicbir yerde gercek olamayacak kent imgelerini, bunun bilincinde ve
bunun ozgiirliigiiyle yaratirlar. Kolajlar, bugiin bakildiginda, onctilleri gibi giline
muhalif, kor goze parmak soylemlerin izinde, ‘i¢cinde kurgulanmis yasami
yasamaktan bagka alternatif birakmayan’ tiretimler olarak kalmazlar; zira iginde
yasamak i¢in degillerdir, zihin agicidirlar ve baska bir iddialar1 yoktur.

Toplumcu Mimarliklar

Mutlak fikir birligi arayan, olmadig1 yerde yaratmaya ¢alisan herhangi bir giig,
toplumu hazir ve verili bir biitiin olarak gérmekte 1srar eder. Modernite ile birlikte
zamanla degisen gergeklik ise bir¢ok diisiincenin, bir¢ok toplumun (bireylerden
olusan ve ana, duruma ve kisiden kisiye gore degiskenlik gosteren gruplar), bir¢ok
toplumculugun ve elbette bircok mimarligmn ayni1 anda var olabilecegini gosterir.

Belki de 6zgiirlestirici hamle, erken modernist idealleri ‘daha toplumcu’
sekilde yeniden kurgulamak gibi sasirtic1 bigimde yayginca kanitksanmus, tekil ve
biitiinciil bir ¢oziim titopyasin1 uygulamaya koymaya ¢abalamak yerine, farkl
toplumcu mimarliklarin ve hatta toplumcu olmayanlarin da iiretilmesine izin
vermektir; dyle ki hangi mimarligin toplumcu hangisinin toplumcu olmadigmin da
tek ve dogru bir yamit1 yoktur.

Yayginca kaniksanmis iitopyayi ise, Zizek'in (barindirdig1 seksist 6geler
nedeniyle) ¢irkin oldugu konusunda uyararak anlattig1 bir fikray1 ayni uyariyla
beraber aktararak agiklamaya ¢alisalim: “Gergekten var olan bir sosyalizmin eski

12 Victor Nieuwenhuijs (Constant’in oglu) ve Maartje Seyferth, New-Babylon de Constant, 2005



glizel glinlerinde muhalifler arasinda popiiler olan fikra ve ilerlemelerinin ise
yaramazlig1 resmeden bir fikra. 15. yy.”mn Mogollar tarafindan isgal edilmis
Rusya’sinda bir ciftci ve karisi tozlu bir kir yolu boyunca yiirtiyorlardir. At {istiinde
bir Mogol savasci yanlarinda durur ve simdi karisina tecaviiz edecegini soyler ve
ekler ‘ama yerler ¢ok tozlu oldugu icin ben karina tecaviiz ederken tozlanmamalar:
i¢cin hayalarimi tutmalisin. Mogol savasc isini bitirip gittiginde, ¢iftci glilmeye ve
nese i¢inde ziplamaya baglar. Saskin karisi sorar: ‘Ben zalimce tecaviize ugramisken
nasil neseyle ziplarsin?” Cift¢i yanitlar: “Ama onu faka bastirdim ! Hayalar1 toz
icindeydi’”. Zizek fikradan sonra su agiklamay1 yapar: “Bu {iziicii fikra muhaliflerin
¢itkmazini anlatir. Nomenklatura’ya ciddi darbeler vurduklarini diistintiyorlards,
oysa tiim yapabildikleri Nomenklatura'nin hayalarina biraz toz bulagtirmakt1”.*13

Zizek'in fikrasini su sekilde yorumlamak da miimkiin: “Bu {iziicii fikra
kendilerince toplumsal olmayan mimarliklar1 engellemek i¢in dava agarak tek ve
dogru bir toplumsal mimarliga ulasmanin miimkiin oldugunu diisiinenlerin
¢ikmazini anlatir. 1yi niyetli fakat naiftirler. Tek yapabildikleri baz1 mimarliklarin
hayalarma toz bulagtirmaktir.”

Toplumculastirilmis erken modernist ideallere, asama asama ufak
degisimlerle ulasabilecegini diisiinmek ZizeK'in ayni konugmasinin bagka
noktalarinda kullandig: tanimlamayla titopik/iikronik veya basitge soylemek
gerekirse gercekdisidir.

Fikradaki kurban kadini ise, hala toplumu tekil bir biitiin olarak hayal
edebilenler, “toplum’ olarak okuyacaklardir. Benim okumamdaki bos kadm roliinii
doldurmak gerekirse, 6zgiir/kisitlanmamis bir mimarlik olarak doldurabiliriz. Bu
ozglir pratigin toplumcu olup olmadig; ise siirekli tartisilacaktir, tartisilmasi
yararhdir da; ama yalnizca tartisma sonunda tek ve dogru bir yanita ulasmay1
beklemedikce.

13 Slavoj Zizek, Bugiin devrimci olmak ne anlama gelir? / What does it mean to be revolutionary today?, baslikli Marxism
2009 Konferans Konugmasi
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Faust’un 21. Yiizyildaki Miicadelesi: Pargacil Direnisle Cogul Olani Kucaklamak

“Zavalli seytan, bana ne verebilirsin ki?
Yiikseklere géz dikmis insan bilincini,
Senin gibiler kavrayabilir mi hi¢” (Doktor Faust) !

Modernite, bireyin ve igerisinde yasadigl toplumun, esasen “tarihsel ve yerlesmis” olup “dogalmis”
gibi kabul edilen hiikiimlerle yasatildigi noktada, bu hikimlerin ezici baskisindan kurtularak, kendi
sozlinl soyleyebilmesi igin bir ortam yaratma cabasidir.? Bireyin kendini gergeklestirebilmesi adina, bir
tur degisimi yasamasi ve yasatmasi olarak kabul edilen modernite; kimilerince itopik olarak addedilen bir
diinya yaratabilmek icin fiziki, etnik, dini ve sinifsal sinirlarla birlikte bunlara bagh kimliklerin de yeniden
degerlendirilmesi tezini savunur. Bu noktada, modernitenin akil diinyasinda yaptigi devrimi sorgularken,
sOz soyleme ve soziinl gerceklestirme eyleminin mecralarindan olan mimarlik disiplininin ve siyasi bir
O0zne olan mimarin da toplumla ve onun dontisimiyle olan iliskisi 6nem teskil eder. Mimarin, modern
sonrasi donemde, toplumsal sorumlulukla takinacagi tavri irdelemeden énce modernite ve sonrasindaki
ortamin bir degerlendirmesini yapmak faydali olacaktir.

insani, aklin komutasinda ilerleyen bir 6zne ilan eden kdkten degisim dnermesinin, kiiltiirel devamlihg
yok sayan bir “tabula rasa” istemlediginin ve bu mecrada, aidiyetlerden ve kimliklerden soyunularak
devam edilmesi gerekliliginin tartismasi, modernitenin miladi kadar eskiye dayanmaktadir. Ucu sonu belli
olmayan bir diizlemde, degisen ve donisen toplumun hem 6znesi hem de bir pargasi olan insanin,
Goethe’nin Unli 6ykistnin kahramani, Ortagag ile Ronesans’in tam ortasinda kalakalmis Faust'la
Ozdeslestiriimesi, modernitenin islendigi bos levhanin tozlari her alindiginda tekrar hatirlanan bir
durumdur. Diinyanin bilgisine ve bilgeligin hazzina ulasmak icin Mephistopheles ile anlasan Faust, aklinin
aydinlatiimasi ve aydinhigin verecegi iktidar hazzina ermesi karsiliginda ruhunu ona teslim etmeye sz
vermistir. Faust, ruhunu Mephistopheles’e satarak insanhgi kosulsuz bir 6zgirliige kavusturacak olan
bilgiye sahip olacak ve onlari 6rgiitleyerek diinyanin isleyisini degistirecektir. Mephistopheles tarafindan

" Tirnak icerisinde yer alan tim dizeler, Goethe’nin “Faust” adli eserinden alinmistir.

2 Dogal oldugu varsayilan hikiimlerin aslen tarihsel olusunun goz ardi edilmesi, aslinda kapitalizmin dayattigi bir
yanilsama olarak kabul edilir, fakat modernitenin de modern 6ncesi dénemlere ait benzer yanilsamalari ve insana
hiikmeden kabulleri yikmayi amag edinen bir devrim oldugu disitinildiglinde, tarihsel olanin reddinin,
modernitenin yiktigl yanilsamalara bir 6rnek teskil ettigi diistindlebilir.

1



vaat edilen gelismenin aydinligi, varligini yikimin trajedisine borgludur?, zira sonu zaferle taglandirilacagi
mijdelenen bu yolun biylk engeller ve bedellerle bezendigi gercegi Aydinlanma dénemi filozoflarinca da
zaman zaman tartismaya agiimistir. Yaratmak igin kaginilmaz bir sart olan yikimin karanlik yiziyle tanisan
Faust, modernitenin aydinhk disinin sarhoslugunda kendi tarihini yok etmeye hazirlanmis modern
insanla karsilastirilir. Ronesansin Faust’'u ve eski diinyanin killerinden yeni bir diinya yaratmaya calisan
modern insan arasinda kurulan analoji, Marshall Berman’in moderniteyi yorumlayan sozleriyle de
desteklenir. Berman, modernitenin insani gibi Faust’a da atfedilen iktidar ve haz duygusunun, her seyin
bir anda silinebilecegi tehdidi tasidigini belirtir. (Berman, 1994) Ote yandan, yeniyi insa etmek adina eski
olanin tim izleriyle silinmesi meselesine dair elestirilerin, modernitenin salt yikiciigl Gzerinden bir
degerlendirme yaptigl ve aklin egemenligi lzerine kurmaya calistigl diinyayr gérmezden geldigi agiktir.
Tourraine’e (1994) gére modernite, salt aklin iktidarini baskilayan dogma ve kavramlarin yikimini degil,
akil ve 6znenin diyalogunu amaglar. Akil, gegmise ait iliskileri ve bunlari doguran nedensellikleri nostaljik
bir sekilde 6zlemeyi degil, devrimin sundugu yeni diinyadan ve onun getirdigi doniisiimlerden haz almayi
ogrenmelidir.

“Cesaret duyuyorum diinyaya agilmak igin,

Dayanmak igin diinyanin biitiin keder ve mutluluguna,
Geliyor kasirgalarla bogusmanin cesareti,
Korkmamanin, gemi batarken ¢itirtilarla.”(Doktor Faust)

Berman’a gore modern insan, yeni olani insa etmenin miicadelesinden dogan carpici zenginlik ve canlilig
benimseyebildigi ve kendine maledebildigi stirece modernist kiltirle bir bag kurabilir ve bu sekilde geriye
gitmek, ilerlemek igin bir yol olabilir. Bu miicadele siireci, insanlari modernlesmenin nesnesi oldugu kadar
O0znesi de yapmayi, onlara dinyayi degistirmek icin cesaret vermeyi ve onlari gegmisin karanligindan
citkarmayl amaclayan sayisiz goris ve dlsiinceyi beslemistir. (Berman, 1994) Buglinse, iktidardaki politik
glglerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda tekrar yorumladiklari; 6ziinden, séyleminden, biitlinlestirme ve
insan hayatini anlamh kilma yetisinden cok sey kaybeden modernite, bizleri, “kendi modernliginin
koklerinden kopmus”* ve modern sonrasi donemlerin elestiri oklarina hedef olmus bir ¢agin ortasina
birakmistir. Modernite projesinin 6zlinii olusturan ttopyan fikirlerin ve onlara ulasma yolunda ortaya
konan kati sartlarin, bugliniin baglaminda yeniden degerlendirilmesinde, modernitenin toplumcu
diskurunun hatirlanmasi ve 6zgiirlestirici itopyalarin tekrar kurulmasi gerekmektedir.

20. yuzyilin ikinci yarisi ve igerisinde bulundugumuz 21. yizyilin ilk on yil, sosyal ve ekonomik
dengelerin, modernite projesinin ongérdigiu sekilde ilerlemedigi bir siireci kapsamaktadir. Kendisini
toplumun yeniden insaasina ve yeni Uretim iliskilerinin kurulmasina adayan séylemlerin, erk siyasasina
karsi takindigi tavri destekleyen toplumsal umudun yavas yavas yitiriimesi de bu siirecte baslamistir.
Modernitenin sart kostugu, bltilinciil ve ¢ogul olana adanan Utopyan séylemler yerini, bireyin ve bagl
oldugu egemen gigclerin menfaatlerinin gozetildigi bir politikaya birakmistir. Modernitenin Faust’'u,

* Berman’a (1994) gore Geothe “gelismenin trajedisi” hakkinda yazmistir ve bu trajedi igerisinde bir yikim
barindirmaktadir.

* Marshall Berman (1994), bugin icinde bulundugumuz ¢agi “kendi modernliginin kdklerinden kopmus” modern bir
¢ag olarak nitelendirmektedir.



toplumu orgitleme saikiyla ¢iktigl yolda, tutkularina ve imgelerin aldaticiligina yenik diserek, yeni bir
diinyayi orgitlemektense, genel gecer olarak toplumca kabul edilen tarafindan doénistiiriilmeye boyun
egmigtir.

“Eristi insan kiyamet giiniiniin olgunluguna,

Cadilarin dagina bu son ¢ikisimda;

Ve sarabim bulanik aktigina gére,
Diinya da gelmistir kendi esigine.”(Mephistopheles)

Modern sonrasi donemlerde en parlak glinlerini yasayan kiiresellesme politikalari, esitlik séylemiyle
diinyaya pazarlanirken, George Orwell'in (2004) “Herkes esittir ama domuzlar daha esittir” s6zini teyit
edercesine, glcli ve egemen olana itibarinin (!!) tesliminden 6teye gidememistir. Artik anlamlar ve
degerlerden ziyade ici bosaltiimis imgelerle ugrasmaya itelenen mimarlik ise devrimci konumunu
surdirebilmek bir tarafa, egemen 6znelerin siyasetinde rant saglayan bir nesne konumuna gelmistir.
BlUtin bunlarin sonucunda kalabaliklari kucaklayan esitlik ve oOzgirlik Utopyalarinin “hayalperest”
soylemlere indirgenmesi meselesi kacinilmaz olmustur. Yukarida so6zi edilen butincil Gtopyalarin
toplumda tezahir edecegine olan inancin, toplumsal adanmisliga uzanan bireysel direnisle yeniden
hayata dondiridlmesi ve kiicik Olgcekte baslayan Utopyan soylem ve pratiklerle desteklenmesi
gerekmektedir. Bu noktada, icinde yasanan toplumun donilisimiinde, hem sdylem (reten olarak hem de
soylemin mekandaki tezahlrini ortaya c¢ikaran mimardan ve onun toplumal sorumlulugundan
bahsetmek yerinde olacaktir. Modern (topyalarin zihinsel (retimi ve bu Utopyalarin mekansal
tezahiirlerinin, Uretici 6znenin toplumsal tavrini ve sosyal séylemini niteledigi vurgulandiginda, dénisiim
sureci icerisinde so6zlinii soylemekten ve onu eylemsellige gecirmekten sakinmayan mimarin toplumdaki
rolli sorgulanmalidir.

Mimarlik, iginde bulundugu toplumsal yapinin sosyal ve de fiziksel bir pargasi olarak, hem (ireten
0zne, hem de Uretilen nesne konumundadir. Fiziksel ve zihinsel diinyanin insasinda bir tavir ve bu tavirda
bir tutarhlik takinmasi beklenen mimar, soyledigi s6ziin dogrultusunda bir eylemsellige gecerek, diiniin
modern Utopyalarinin, lokalden baslayip genele yayilan bir devamlilikla yeniden uretilmesinin yolunu
acmak durumundadir. Mimarin bireysel séyleminin ve c¢ogul direnisinin, toplumun cikarlarina aldiris
etmeyen egemen gii¢ lzerinde kendi basina bir yaptirnm saglamasindan o6te, séylemin muhatabini-
“toplumu”- bilinglendirecek ve orgiitleyecek bir glic kazanmasi, 6zgiirlestirici (itopyalarin 21. yiizyilda
yeniden Uretimi agisindan 6nemlidir. Bu noktada bu yeni direnisin kendi 6z degerlendirmesini yaparak
devam etmesi gerekir ki, Tafuri’nin (1988) 20. ylzyil avant-gardlarina ve modern {itopyalarina iligkin
elestirisi, bugliniin baglaminda hala 6nemini korumaktadir. Onun penceresinden bakildiginda, bugliniin
Faust’'undan beklenen, kapitalist sistemin icerisinde ve sisteme ragmen, yeni bir tabula-rasa 6zlemiyle
miicadele etmek olmamalidir, zira, boyle bir pratigi kurgulayan Gtopyan séylemler de kapitalizme ve
onun Uretim iliskilerine hizmet etmekten geri duramayip, Ustelik elitistli§e varan bir Gslupla, sistemin
birer muttefiki haline gelmekte; bir cesit illizyon ve dis kirikhgl yaratmaktadir. Bugliniin mimari igin
bicilmesi gereken rol, modernitenin, egemen sistemlerin disinda bir tavir takinmaylr emrettigi
Faust’unkinden farklidir. ikinci Diinya Savasi’nin fiziksel ve sosyal yaralarinin sarilmaya baslanmasiyla
beraber yeniden ve daha da gliclenerek blylyen kapitalizm, hem esitlikci sdylemin giderek
unutulmasina, hem de séylem sahibinin toplumsal dénlisiime dair inancini yitirmesine sebep olmustur.
Bugtin, sistemin tamamen disinda durarak, toptan ve keskin bir dontisim fikrinin eylemsellige gecebilme

3



ihtimalinin yok olmasi, hala direnis gosteren 6zne icin yeni politikalarin Giretilmesini gerektirmektedir.
Hakim dilzenin disarisinda bir 6rgitlilik ve direnis hali, artik “askinci” bulunan iyimser bir dis halini
almisken, toplumsal sorumluluk bilinciyle yasamini slirdiiren mimar, dontisiim adina verdigi savasi, tam
da icerisinde yer almak durumunda oldugu sistemden sirdiirmek zorundadir. Bu baglamda mimardan
beklenen, modernitenin Faust’'undan farkli olarak toptan bir yikimi degil, lokalden baslayan, bireyden
kuvvet alan, kolektif bir sekilde isleyen, orgitlenerek yayilan ve amaci acgik bir soylem etrafinda
eylemsellesen bir praksisi Gretmesidir. Bir sosyal miihendis olarak mimardan, bitlncil ve kiresel bir
projeyle donlisimi  gerceklestirmesi  degil, “mikro diizeyde”, birey tarafindan mekanin
deneyimlenebilecegi o6lgekte faaliyet gostermesi ve donlisimin “biyopolitik” olasiliklarinin pesine
dismesi beklenmektedir. (Batuman, 2010)

David Harvey, kapitalist sistemin bir parcasi olan bireyin, sisteme karsi olan tavrinin ve sartlardaki tim
olumsuzluga ragmen sirdirdigi direncinin, kiiresel politikayla diyalektik bir iliski icerisinde oldugundan
bahsederek tekil direncin toplumsal bir umut asiladigini vurgular.® Sistemin tim dayatmalarina karsin bu
umutla hareket eden 6znenin -uzun ve zor bir siirecte de olsa- kolektif ve yerel olusumlarla iceriden bir
direnis gostermesi ve “umudun mekanlarini”® yaratmasi muhtemeldir, fakat stphesiz ki bu yaratma
sureci bir takim zorunluluklara gebedir. Dinln devrimci 6znesi Faust, bilgeligin sonsuz hazzina kavusmak
icin Mephistoteles ile masaya oturmus ve yepyeni bir yarinin 6zlemiyle dinid yikmaya razi olmustur.
Bugilinse Faust’'un bu direnisinde boyun egmesi gereken, diismani oldugu egemen siyasanin
menfaatlerine gore ilerleyen sistemin tam da gobeginde yer alarak savasini stirdlirmek olmalidir. Ancak,
sistemin icerisinden bir direnis slUrdirme zorunlulugu, onu, uzun ve kalici olmasini hedefledigi
miicadelesinden vazgecgirmemeli, zalim olanin kurdugu diizende yasarken, ona dodnlismekten
sakinmalidir, zira zalim olanin meclisinde oturan da zalimlige yakindir. “Umudun mekanlarini” yaratmak
kimilerince 6zlenendir, ancak oykiinilen bu mekani dretirken sahih olan, zulmedene déniismeden, bu
mecradaki direniste yer alabilmektir.
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DUSUMUZ DUS-(L)ERKEN

Yillardir bu trende dans ediyoruz. Nerden geldik kimdik bilmiyoruz. Diistinmiiyoruz, biz
dans ediyoruz. Bir saga, bir sola... Bedenlerimiz o kadar uyumlu ki, diinyevi bir zevk aliyoruz.
Uyumlu mu dedim? Hayir degil, daha uyumlu olmali... UYU-m... Uyum neydi? Neyse, bos ver...
Bir saga bir sola gidiyoruz... Kollarin bacaklarima dolanmis ama anlayamiyorum nasil dolanmig?
Nereden geliyor bu ipler? Kollarimdan, bacaklarimdan, kollarindan, bacaklarindan trenin
tavanina asili bu ipler. Tren hizla ilerliyor fark ettin mi? Neyse, bos ver... Ne giizel bu ipler...
Canimizi acitiyor hafifce, ama zevk de veriyor. Sanki bizi onlar dans ettiriyor... Bir saga, bir sola...
Ka¢ zamandir buradayiz bilmiyoruz, yorulmuyoruz da... Cok giizel oldu bu figiir... Hayir, olmadi
daha giizelini yapalim... Ipler ne kadar da uyumlu, onlara uyalim... Bir saga, bir sola, bir saga,
sola... Tren gittikce hizlaniyor. Nereye gidiyor bu tren, neresi burasi? Neyse, bos ver... Dans
edelim biz. Iplere uyalim. Seri, daha seri... Tren ¢ok hizland1. Hizlandi, hizlandu... Sanki boslukta...
Aaa! Ben de bosluktayim! Yukaridayim bak! Savruluyorum! Gériiyor musun ayaklarim boslugu
doverek dans ediyor. Ben degil ipler yapiyor, nasil yapiyor, durduramiyorum ama ¢ok zevkli!
Ooovv! I¢cim iirperiyor, déniiyorum, déniiyorum... Diis... Diig-(1)ii-yor-um... Iplerim nerede,
nereye gittiler birden? Yerdeyim simdi, diis-tiim... Kaldirsana beni... HEEYY! Sana diyorum, ne
sallanip duruyorsun saga sola, kaldir beni! Bu tren iyice hizlandi... Aaaaaaa! Tepetaklak
diisiiyoruz sanki... HEEEYYY! Sana diyorum boslukta dans edip duracagina, kaldir beni! Hadi!
Tren hizla asag: diisiiyor... A-sa-g1! Aa aaaa... Ne giizel figlrler onlar! Nasil yaptin onu? Ben de
yapmaliyim. Ama... iplerim nereye gitti? Bu tren daha da hizlandi. Diistiik¢e diisiiyoruz sankKi...
Uzun zamandir diisiiyoruz... Sanki hi¢ bitmeyecek gibi... Daha diisecek miyiz? Yine hizlaniyoruz...

Yok, o figiir olmadi, bastan al. Diis-(1)ii-yor-uz!

Diis-(1)ii-yor muyuz? Siz de boyle hissediyor musunuz zaman zaman? Hayat bugtinlerde
sanki bu trenin icinde ve absiird bir tiyatro oyunundan farksiz gibi yasaniyor. Bilgi ¢agi... lvme...
Devinim... Degisim... Yenilik... Gelisme... Dogaya uyum... Bu kelimeler bu oyunun afisini siisleyen
kelimeler. Ne nasil basladigi belli bu oyunun, ne de nasil bitecegi. Gosteri basimizi1 dylesine
dondiiriiyor ki, tren artik bizim icin daha da hizl ilerliyor. Hizlandik¢a diislerimiz birbirine
giriyor, bir diise sarilip sonra bir baskasina bulaniyoruz. Sanrili bir diislemeye diisme hali
icerisindeyiz. Trenin riizgar1 yiizlimiize tokat gibi carpiyor, biz ise tokatlar1 yedikge

saskinlasiyoruz. Normallesiyoruz. Gazete sayfalarinda okudugumuz sarsici bir habere bile bir



sifon cekislik tiziilmelerimiz var artik. Suyla beraber bilincimiz, bellegimiz de guruldayip gidiyor
sanki. Agzimizdan ¢ikan vah’ larimiz, tiith’ lerimiz artik sadece icimizi rahatlamak icin. Ciinkii bu
gosteride her sey her yerde, ic ice, bulanik, birbirine karismis ve her sey bir o kadar NORMAL...
Marx'in deyisiyle "kati olan her sey buharlastigi" dyle bir ¢cagda oynaniyor ki bu gosteri,
seyirciler kendilerinden bagimsiz tanimlanmis rollerini, kendilerinin farkina varmadan hatta
vardirilamadan, hemencecik benimsiyor ve giiniimiiz terzilerinin! diktikleri eski kostiimleri
sanki yeniymis gibi giyiveriyor[1]. Zaman kisitli. Heniiz gosteri alkis almadan yeni gosteriler icin
yeni roller, yeni oyuncular bitiveriyor. Bu gosterinin kisaca adina medya dedigimiz teknik ekibi,
sescileriyle 1s1kcilariyla dyle basarili ¢alisiyor ki spotlarini goziimiize tutarlarken korlesip fark
etme yetilerimizi yitiriyoruz. Bu gosterinin icine diiserken, en ¢ok da biz mimarlar diis-(1)-
tiyoruz. Biz birbiriyle iliskisiz diisler diinyasinda bir gosteriden digerine hipnotize olurken,
mimarhk da sirf géze hitap eden baska bir gosteriye doniisiiyor[2]. Bu gosterinin bas
diisleyicileri olan mimarlar olarak gdsteriye yeni yeni sahneler ekliyoruz. Bu gosterinin igine

diiserken, en ¢ok da biz diis-(1)-liyoruz. Yani diis-(1)-erken diisiimiiz icin yeni diisler kuruyoruz.

Bu gosteriyi izlemek agisindan en ¢ok diis-(ley)enlerle degil de, ilk diis-(1)-erle baslamak
daha 6nemli olacak. Thomas More, 1516 yilinda ilk defa iitopya? kelimesini kullanarak daha esit
bir toplum diizeni istegi diisledi[3]. Modernizm éncesi iitopyalarla, Thomas More'un Utopyasi
gibi esitlikci sosyal hayat ve daha iyi kosullarin pesinde diis-(1)-erken, modernizm ile yeryiizii
cennetleri icin diis-(le)-meye basladik[4]. Bu tltopyalarla 6yle cennetler kurguladik ki, baska
sahnelemeler icin degistirilen tiyatro dekorlar1 gibi onlan sik sik degistirdik. Once artan
endlstrilesmeye ayak uydurup makine gibi isleyen mimariler diisledik, sonra teknolojinin
hayatimiza giderek yerlesmesiyle, teknolojiyle sekillenen yenilik¢i cevreler diisledik. 20.
ylzyilda Buckminister Fuller, Archigram, Metabolistler gibi litopyacilar ile gelecegin diinyasin
sekillendirmek icin degismeye, biiylimeye uygun, teknolojik gelismelere goz kirpan cesitli
mimari Utopyalar kurguladik[5]. 20. yiizyillda diinyay1 degistirmeye c¢alisan umutlu
titopyalarimizla birlikte artan karamsarlik, hayal kirikliklar1 ve kuskuyla birlikte anti-iitopyalar
da diislemeye bagladik. ideallerin yerini hayal kirikliklarinin alisgina mimarlik diinyasina ¢ok
uzak olmayan bir 6rnek diisiinecek olursak, Fritz Lang'in Metropolis’inde bir anti litopya
gorebiliriz. 1927 yapimu film, II. Diinya Savasi’'nin esiginde yasanan toplumsal karamsarliklarla
beslenen bir dénemde sanayi toplumunda siniflasmayi, makinelesmeyi ve kentlesmeyi elestirir.

Metropolis’ de isciler kentin altinda, makine basinda giderek makineleserek yasamaktadir.

1 Gundiiz Vassaf, Terzi Tarihgiler adli yazisinda tarihin toplumlara yansimalarini sorguluyor ve insanligin tarih
karsisindaki durusunu terziler tarafindan dikilmis elbiseleri {izerine giyer gibi olusuna benzetiyor. Gegmise 6gretilmis
bir edilgenlikle bakiyor oldugumuzu elestiren bir yazi icin bkz. Vassaf, Giindiiz. Terzi Tarihgiler. Tarihi Yargiliyorum.
[stanbul: ileti§im Yayinlari, 2007, s. 20-23.

2 Utopya kelimesi ilk olarak Thomas More’un 1516 yilinda yazdig1 Utopia adl kitabinda anlattig1 Utopia adasinin, yok
iilke anlamina gelen adi olarak kullanilmistir. Bkz. More, Thomas. Utopia. Ankara: Utopya Yayinevi,2003.



Yerytizlinde bilginler yasar. Kent tikir tikir isleyen bir makinedir ve ister is¢i, ister bilgin olsun,
insan bu makinenin kolesidir. Jean Tardieu'nun Faust ile Yorick oyunu ise ideallerin yerini hayal
kirikliklarinin alisina baska bir 6rnektir. Oyunda gelecekteki olaganiistii insanin kafatasini
bulmak i¢in gece giindiiz ¢alisan bir bilgin, kendini bilimin seriivenine 6yle kaptirir ki, kendisini
ve ailesini bu seriivenin yaninda kiigiiciik bir éyki olarak bile gormez. Evlenir, ¢ocuklar: olur,
torunlar1 olur, yaslanir, karis1 oliir fakat calisma masasindan asla kafasim1 kaldirmaz.
"Kafatasinin en yiliksek basamagi”(s.65) dedigi o miikemmel insan beynini bulmak icin gecesini
glindiiziine katar[6]. Yillar gectikce yaslanan bilgin, bir giin calisma masasinda o6lir ve o
oldikten sonra aslinda kafatasinin en yiiksek basamaginin kendisine ait oldugu meslektaslari

tarafindan bulunur.

Zamanla karamsarliklarimiz artsa da aslinda o en yiiksek basamagi aramaktan biz de vaz
gecmedik. Glinlimiizde ise, giderek artan karamsarliklarimizla artik gegmise oykiinmekteyiz.
Dogal cevre, temiz hava, organik besinler, kirletilmemis bir diinya arayisi icerisindeyiz. Bir
yandan da giderek elektroniklesen toplumlar olarak dijital ve sanal ¢evreler diislemekteyiz [7].
Biz dislerimizi kurarken, Faust ve Mephistopheles'i bir anlamda kukla-kukla oynaticisi
iliskilenmesine sokan "gelisme arzusu"3 hala bizi de giidiliiyor olmali. Olmali, ¢linki ilerici
diislerimiz icin bazen yasal ve yasadisinin birbirine gecmesini saglayan diizenleri kendimiz
yaratiyoruz [8]. Bu noktada mimarlar, belki de Direnmatt'in anti-kahraman* olarak goérdigi
mitolojik kahraman Minotaurus olarak beliriyor karsimizda. Bir labirentin icinde yasamaya
mahkum, basi sigir viicudu insan Minotaurus’un insan yiyen bir yaratik haline gelmesi onun
sucu mudur? Bu noktada labirentte kendisine sunulan kurbanlar mi kurbandir, yoksa
Minotaurus’un kendisi mi? Belki de ikisi de... Clinkii Diirenmatt'a gore, endiistrilesme, niifus
artisy, bilimsel gelismeler, devrimler gibi ka¢inilmaz gelismeler diinyay: degistirirken, iktidar ve
ona tabi olanlar arasindaki alisilmis ve kabullenilmis iliskiler degismedigi i¢in insan kendi
medeniyetinin barbarligina mahkumdur[9]. Bu noktada, insan kendi medeniyetinin barbarligina
gercekten de mahkum mudur sorusuyla yiizlesmek 6énem kazaniyor. Insan bu kara yazgiyi
degistiremez mi? Diirenmatt'in oyunlarindaki gibi kara yazgiya karsi duran ama her defasinda
kendi sonunu getiren anti-kahramanlar gibi, bu diizeni bu diizenden bagimsiz bambaska bir
yazglya ceviremez mi? Aslinda buradan bu tartismaya girmek belki de yanlis bir yiikseklikte
ufuk cizgisini aramaya benziyor. Ufuk c¢izgisini gormek icin hep bir genis diizliige ihtiyag

duyuluyor. Oysa belki de gerekli olan, sadece uygun noktay1 bulup, oradan ufuk ¢izgisini segmek.

3 Marshall Berman, Goethe'nin tinlii eseri Faust'u modernite elestirisiyle dramaturjik olarak incelerken, Faust'un
doniisimiini tetikleyen i¢sel giiciinii "gelisme arzusu"(s.64) olarak tanimlamaktadir. Bkz. Berman, Marshall.
Goethe'nin Faust'u: Gelismenin Trajedisi. Kat1 Olan Her Sey Buharlagsiyor. Istanbul : lletisim Yayinlari, 1994, s. 61-105.

4 Isvicreli yazar,oyun yazari ve ressam Friedrich Diirrenmanttin (1921-1990), hak ve adalet konularindaki
goruslerini ozetleyen bir yazi i¢in bkz. Friedrich Diirrenmantt’da Adalet Duygusu. $ener, Tirker. 1993, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 2, s. 13-18.



Belki o nokta bulundugunda salt diislerden ibaret olan bu diis-(le)-me halimiz "rasyonel bir
zihinsel etkinlige"(s.22) doniisecektir[10]. Doniisecektir dedim de, fark ettiniz mi tren hizlaniyor
sanki.. Evet, bu tren iyice hizlandi. Diistiikce disiiyoruz sanki.. Uzun zamandir diisiiyoruz...

Sanki hi¢ bitmeyecek gibi... Diis... Diis... Diis-(1)i-yor-uz!
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UYAN!

ONSOz

Uyanmanin ilk sarsintisi, derin bir uykudur.i

1516 yilinda Thomas More tarafindan yayinlanan kitabin tam adi, “YENI SIYASI TOPLULUK
BIGIMI VE YENI UTOPYA ADASI”dir ve Yunanca'da tiiretilen “itopya” sozcii§i, “outopos”,
“yer-olmayan” anlamina gelmektedir; fakat “eutopos” seklinde okunarak, “mutlulugun yeri”
olarak da yorumlanir." Baslidindan da anlasildigi (izere, insanoglunun yeni bir toplumsal
diizen ve siyasa arzusunun énderlik ettigi bir “yer” arayisidir Utopya ve bu nedenle siki sikiya
baglidir mekana. Varolus sebebini yadsiyarak 6ziind insa eden; yikimiyla ifadesini bulacak bir
tlir mekan kurgusudur. Bu nedenle hep imkansizligindan ve erisilemez olani arzulamasindan
dem vurulur. Yikici-devrimci arzunun ardinda yatan statiikocu ideolojik tutku nedeniyle
ikircikli yapisi her zaman elestirilir. Manfredo Tafuri, Karl Mannheim’in ideoloji ve Utopya
arasindaki iliskiye “avangard” baglaminda getirdigi aciklamayr “Mimarlik ve Utopya” adl
eserinde yeniden yorumlar. Mannheim’in geleneksel ideolojinin Utopyaya ddntsimi olarak
niteledigi avangard hareketler, global dinyanin rasyonalitesi igerisinde, irrasyonelligin
manifestosunu ilan ederek ideoloji ve iitopya arasindaki diyalektigi kurarlar." Thomas
More’un para ve 6zel milkiyeti ortadan kaldirarak; insan akli ve doda iliskisinin siki bir ahlak
anlayisiyla kutsandidi sinifsiz, mutlu toplumu; glinlimiiz kosullarinda irrasyonelligi 6lglisiinde
ideolojiktir. Bu noktada “ltopya” icin sorulmasi gereken soru; ikircikli yapisinin getirdigi
“umutsuzluktan” ya da David Harvey'nin de ifade ettigi gibi “gergeklesme aninda tarihsel
stirecin denetimi altinda” bogulmak zorunda kalmasi nedeniyle “muhafazakar” yapisindan
uzak bir soru olmalidir. Bu yazinin soracadi soru da, Utopyanin gokca elestirilen yapisal
tuzaklariyla ilgili olmayacaktir. Asil mesele (itopyanin “diis glici” ve beraberinde getirdigi
diisten uyanma diirtiisiidiir. Utopya, uykuyla uyaniklik arasindaki “yer” dir ve bu yazinin da
kabul ettigi ikircikli yapi; “dis” ile “gerceklik” arasinda salinan bu “yer”in her iki boyutta da
insani olani inga etme tutkusuna haiz olmasi sebebiyle tartisilacaktir.

Uyanma metaforu, 20. ylzyill basi Modern kentini okumak igin Paris pasajlarini ve sokaklarini
arsinlayan Walter Benjamin‘in Utopya anlayisini 6zetler. Modernite projesi, bir Utopya
projesidir ve “yer”i “kent"tir. Benjamin, sanayi devrimi sonrasi “hiz"la gelisen bu kentin
yarattigi diis diinyasinin gerceklesmekte olan bir Gtopya oldugunun farkindadir. Fakat bu,
zamani geldiginde uyanilmasi gereken bir distiir ve Benjamin’e gore devrim, “uyanma” ile
birlikte gelecektir. Kentlinin kolektif belledi, pasajlarin tarihselliginde ifadesini bulan
kapitalizmin yarattigi “fantazmagorik” dustin bilingsizlik diizeyinden, “bugiin”in dirtlslyle
uyanmak ve biling dilizeyine gegmek (izereyken patlak verecektir devrim. Bellegin uykuyla
uyaniklk arasindaki bu kisa a’ni Benjamin igin oldukca Onemlidir. Burada bahsedilen
“uyanma” metaforu, Benjaminian tarih anlayisini 6zetleyen “angelus novus” u animsatir. Bu
noktada Benjamin’e kulak vermek oldukga agiklayici olacaktir:



" Klee’nin Angelus Novus adh
" bir resmi vardir. Bir melek
. betimlenmistir bu resimde;
| melegin  gOrlinlisi,  sanki
- bakislarin1 dikmis oldugu bir
seyden  uzaklagsmak  ister
gibidir.  Gozleri, agz1 ve
kanatlar1 acilmistir. Tarihin
melegi de boyle goziikmelidir.
Yiiziinii gegmise c¢evirmistir.
Bizim Dbir olaylar zinciri
gordiiglimiiz noktada, o tek bir
felaket goriir... Melek, biiyiik
bir olasilikla orada kalmak,
Oliileri diriltmek, pargalanmis
olani yeniden bir araya
getirmek ister. Ama cennetten
esen bir firtina kanatlarina
dolanmustir...  Firtina  onu
siirekli olarak sirtin1 donmiis
oldugu gelecege dogru
siiriikler;  Onlindeki  yikint1
yigint  ise  goge  dogru
yukselmektedir. Bizim ilerleme
diye adlandirdigimiz, iste bu
firtinadar."

Bu sozler bir Utopya projesi olan Modernite'nin ikircikli yapisina da, yapilan haksiz
elestirilerden uzak, dodru bir okuma getirir. Modernite, insani aydinlanma ve ilerleme
projesidir. Bu baglamda, pozitivist bir anlayisla insani gelismeyi kutsar. Faust'la simgelesen
Modernist insanin koptugu sey gecmis ya da gelenek dedil; insani gelismeye ket vuran
nostalji 6zlemidir. Modernist insan, yarattigi ylkkima donik ydziyle “cennetten esen bir
firtna"dan aldigi glicle insa etmeyi sirdirir. Walter Benjamin’in kapitalizmin yikintilar
arasindan bulup cikardigi nesnelerle yeniden insa etmeye calistigi 6zne-nesne iliskisi bosuna
degildir. Utopyaci Benjamin, Marshall Berman'in da ifade ettigi gibi “insanin gelisme ugruna
degil, gelismelerin insan ugruna olacagi yeni modernlik tarzlarini tahayyiil etmek ve yaratmak
icin” caba gosterir.” Bellegin topografyasindan Modern kentin topografyasina yansiyan
imajlari  okuyarak kapitalizmin uykuya yatirdigi bedenlerin uyanacaklari ani kollar.
Modernitenin inga alani olan kent, Faust'un yarim kalan blylk projesinin insa alanindan
baskasi degildir ve bugliniin kentlerini de benzer bir “uyanma” diirtlisiiyle ve Modernist bir
iitopyacilikla yeniden okumak ve insa etmek gerekir. Utopyanin uyku ve uyaniklik arasinda
salinan ikircikli yapisi sayesinde ateslenecek bir devrime inanan bu metin; bdylesi bir kent
okumasinin da ancak dus ile gergek arasinda bir yerlerde insa edilmis kentler (izerinden
yapilabilecegine inanir. Bu baglamda, Italo Calvino’nun “Goriinmez Kentler”i metnin kalanina
Isik tutacaktir.



GORUNMEZ KENTLER
Artik hi¢ kuskum yok; masallar ger(;ektir."i

Italo Calvino “Goriinmez Kentler” adl kitabinda, Venedikli gezgin tiiccar Marco Polo ve,
Kubilay Han’in dis ile gergek arasinda yasanmig dykistnd anlatir. Marco Polo, Kubilay Han'a,
fethettigi ama asla sirlarina vakif olamadigi kentleri anlatir. Uykuyla uyaniklik arasinda gidip
gelen Han ve Polo; tam da bu “ara” yerde bulurlar Utopya'yi; yok-yeri ya da gérinmez
kentleri. Séyle der Marco Polo:

Belki de diinyadan geriye ¢opliiklerle kapli belli belirsiz bir yer, bir de Yiice Han’1n sarayimin
asma bahgesi kaldi. Onlar1 birbirinden ayiran bizim gézkapaklarimiz, ama hangisi igeride
hangisi disarida belli degil.

Dislerinin pesinde kosup duran ve uykuya daldigi gukurda diistinden uyandiginda hangisinin
gercek hangisinin dis oldugunun ayirtina varamayan Peer Gynt'li animsatir bu konusma.
Sirrealistlerin devrimci ruhunu animsatir. Fakat Gtopya, Benjamin‘in dedigi gibi uyanmaktir
diisten ve bunun icindir ki 6énce derin bir uyku gerekir. Iste bu derin uykunun kentleridir
Calvino’nun Marco Polo'ya anlattirdiklari. Aslinda tiim hikaye, Calvino’nun biriktirdigi gergek
kent masallarindan dodar. Mutlu ya da hizlinlii masallardir bunlar. Gériinmez kentler, 11 ana
baslik altinda toplanir ve basliklar Calvino'nun gercek kentlerin masallarini yazabilmek adina
basvurdugu insan duyumlu bir siniflandirmanin Griiniddr: “Kentler ve Ani”, “Kentler ve Arzu”,
“Kentler ve Gostergeler”, “Ince Kentler”, “Kentler ve Takas”, “Kentler ve Gozler”, “Kentler ve
Ad”, “Kentler ve Oliiler”, “Kentler ve Gokyiizii”, “Siirekli Kentler”, ve “Gizli Kentler”. Bu
sayede, Calvino’nun da belirttigi gibi, kitabin icinde kaybolan okuyucu bir ya da birkag cikis
yolu bulabilir kendine. Kent okuyucusu ise Marco Polo’nun Kubilay Han’a, uykuyla uyaniklik
arasinda anlattigi kentlerin sokaklarinda kaybolur ve binlerce gikis yolu bulur kendine. Bir
kentten gikip digerine girmesini saglayan bu yollarda kesfeder okuyucu; (itopyanin “kent”in
kendisi oldugunu ve her kentin Modernite’'nin bir baska insa alani oldugunu. Tim zenginlikleri
ve farkliliklarina karsin bu metin, “Sirekli Kentler” st baslidiyla okumustur “Goériinmez
Kentler”i. Sinirlar belirsizlesmis ve hangi kentten ayrilip hangisine yolaldigini bilemez olmustur
okuyucu; kent okuyucusu. Tipki Marco Polo’nun “Zoe” kentinde yasadiklar gibi; sbyle der
Polo:

Kentin her dakikasinda yasam tiimiiyle kentin kendisiyse, Zoe tiimel, boliinmez bir varolugun
yeridir. Peki Oyleyse kent niye? Hangi ¢izgi ayiriyor i¢i distan, tekerlek ugultularini kurt
ulumalarindan?""

Calvino’nun Modernite’nin insa alani “kent” icin getirdigi bu elestiri oldukca carpicidir;
sinirlarin belirsizlesmesi... Belki de (topyanin kentini “erisilebilir” yaptigi oranda “erisilmez”
kilan da bu belirsizliktir. Dogadan ayrildidi ve insan elinin deddigi nokta belirsizdir; her sey
heryerdedir ve bu kenti bulmak imkansizdir. Ya da zaten orada yasamaktasindir fakat;
“kentin her dakikasinda yasam timiyle kentin kendisi oldugundan”, disina ¢ikip
bakamayacak kadar erimissindir kentin topografyasinda. “Uyanma”nin en zor oldugu
kentlerden biridir Zoe; clinkii kente dair gdstergelerle onlari okuyamayacak denli hemhal
olmustur kentli.

Sinirlan belirsiz kilan bir diger kent “Zora"dir. Ciinkii Zora, Marco Polo kenti gérmek icin yola
ciktigi sirada goktan eriyip yok olmustur bile. Sebebi ise hafizalardan asla silinmemek igin hep
ayni kalmaya ugrasmasi ve yavaslayarak durmasidir. S6yle der Polo bu kenti tariflerken:



Akillardan ¢ikmayan bu kent bir zirhtir, ya da herkesin animsamak istedigi seyleri karelerine
yerlestirebilecegi bir ¢capraz bulmaca.""

Zora’'nin direndigi sey zaman; felaketine kosmak demek zamana ve Modernite’nin hizina
direnmek. Oysa ki “diinyanin en bilge kisileri Zora’yi ezbere bilenlerdir™ ve bu yiizden
bellegin asik oldugu kenttir Zora; ama yok olmaya mahkumdur; clinkii yok-yerdir Zora.
Utopyanin kentidir; tabula-rasadir Zora! Eriyen, cozillen; Marco Polo’nun yetisemedigi
“goriinmez kentler"den biridir ve yikintilarindan yeniden dogacak, bir baska baglama dair
sorularla bulmacay yeniden kuracaktir Zora. Bu durumda “ad" degisecektir belki ve “Cecilia”
olarak anmaya baslayacaktir Polo bu kenti. Boylece Calvino, “Siirekli Kentler” baslidi altinda
sOyle yakinacaktir: “Birbirine karisti yerler, artik her yer Cecilia.”™ Ya da belki “Pentesilea”
olacaktir adi ve sdyle soracaktir Marco Polo:

Simdi seni yiyip bitiren soruyla daha da daralir i¢in: Pentesilea’nin diginda bir disar1 var m1?
Yoksa kentten ne kadar uzaklasirsan uzaklas, disina asla ¢ikamadan, bir limbodan digerine mi
geciyorsun yalnizca?*

Modernite’nin kentini “limbo” diye tanimlamak acimasizlik olacaktir belki ama; kentin
surekliligini saglayan ve sinirlari belirsiz kilan yer bdylesi bir “aralik"tir. Modern insan, “Tecla”
kenti gibi stirekli inga halinde olan ve gokyuziinde bulutlar yerine yalnizca kenti ayakta tutan
iskelelerin gorindigl bir diinya kentinde yasmaktadir artik. Binlerce kentin olusturdugu dev
bir kenttir Tecla bir yaninda zamana direndidi icin eriyip giden Zora'lar; diger yaninda kentliyi
blinyesinde eritmis Zoe'ler yasar. Tecla, birbirine benzeyen; ama aslinda binbir tarli imaj
barindiran kentlerin bir bltintdir. Marco Polo’nun anlattiklarina gére vyeryiziindeki bu
bitmek bilmez insanin ikizi yeraltindadir ve Tecla’nin yeraltindaki yansimasinin adi Eusapia‘dir.
Sdyle der Marco Polo:

Yasamdan oliime gecis ¢ok ani olmasin diye Eusapia’lilar kentlerinin bir esini kurmugslar
yeraltina... Daha 6nce de olmus bu, dyle diyorlar: aslinda yukar1 Eusapia’y1 kendi kentlerine
benzeterek kuranlar oliiler olmali. Bu ikiz kentlerde kimler 6lii, kimler canli artik bunu
anlamanin higbir yolu yok diyorlar."

Hangisi Tecla, hangisi Eusapia ya da hangisi dis, hangisi gergek bilinmez ama; Calvino’nun
kentleri Modernite'nin Gtopyaci kentlerini anlatir tam da bu ylzden. YerUstlinde ve yeraltinda
devam eden blyilk insaat ve ikisi arasinda durmakta olan Modern insanin trajedisini anlatir.
“Dugler erketecisi” Walter Benjamin ise, tam da bu “mutlak aralik”ta yari uyur vaziyette
salinan Modern insana seslenir: “Uyan!™"



SONSOz

Kubilay Han, haritasinda isaretli oldugu halde Marco Polo’nun bahsetmedigi diger kentler:
“Utopya”, “Yeni Atlantis”, “Giines Ulkesi”, “Oceana”, “Tamoe”, “Armoni”,"New Lanark”,
“Icanaria’a atifla sorar; “iyi riizgarlar bu geleceklerin hangisine sirikliyor bizi?"™"
Benjamin‘in tarih melegini ve Modernite’nin Faust’'unu siriikleyen, cennetten esen riizgardan
baskas! degildir Han'in bahsettigi. Diinya kenti Tecla’nin Uitopik striiktiriinde Marco Polo’nun
ziyaret etmedigi yerleri merak etmekte; umutla ve korkuyla sormaktadir Kubilay Han. Ciinki
haritada “Enoch”, “Babil”, “Yahoo”, “Butua” da isaretlidir. Séyle yanitlar Marco Polo:

Biz canlilarin cehennemi gelecekte var olacak bir sey degil, eger bir cehennem varsa, burada,
coktan aramizda; hergiin icinde yasadigimiz, birlikte, yan yana durarak yarattigimiz
cehennem. iki yolu var ac1 ¢ekmemenin: Birincisi pek ¢ok kisiye kolay gelir: cehennemi
kabullenmek ve onu gormeyecek kadar onunla biitiinlesmek. Ikinci yol riskli: siirekli bir
dikkat ve egitim istiyor; cehennemin ortasinda cehennem olmayan kim ve ne var, onu aramak
ve buldugunda tanimay1 bilmek, onu yasatmak, ona firsat vermek.*

Goriinmez Kentler, gercek kentlerin masallaridir ve Marco Polo’nun dedigi gibi cennet de
cehennem de yerylzi kenti Tecla’nin kentleri arasinda herglin yeniden insa edilmekte ve
yikilmaktadir. Insanoglunun yeni bir toplumsal diizen ve siyasa arzusunun onderlik ettigi bir
“ver” arayisidir (topya ve “Tecla” o yerin adidir. Belledgin topografyasindan kentin
topografyasina yapilan bir yolculuktur Utopya. Kenti okumak; Tecla'yi ve binyesinde
barindirdigi “Sirekli Kentler”i okumak ve disle gergek arasindaki ince gizgide Benjamin’e
kulak vermek gerek. Devrim; Modern kentin devingen bedeniyle, kentlinin kolektif bedeninin
carpistigi noktada; goriinmez kentlerin bagrinda yeserecek yeni bir diis; yeni bir Gtopyadir.

"'Walter Benjamin. The Arcades Project, trans. Howard Eiland and Kevin McLaughlin, Cambridge, Mass.: The
Belknap Press of Harvard University,1999, pg.391

" Michele Riot — Sarcey, Thomas Bouchet, Antonie Picon. Utopyalar Sézliigii , Sel Yayncilik,2003, sf. 256-257
" Mafredo Tafuri. Architecture and Utopia: Design and Capitalist Development, The MIT Press,1988, pg. 62
Y Walter Benjamin. Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal. Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1, 1993, sf. 37

¥ Marshall Berman. All That is Solid Melts into Air: The experience of Modernity, Verso, 2010, sf. 124

"' Italo Calvino. Goriinmez Kentler, Yapi Kredi Yayinlari, 2002, sf.21

"'a.g.e., sf. 80

"a.g.e., sf. 66

Ya.g.e.,sf. 71

“a.g.e., sf. 192-193

¥a.g.e., sf. 196-197

" a.g.e., sf. 152-153

I Michele Riot — Sarcey, Thomas Bouchet, Antonie Picon, Utopyalar Sozliigii , Sel Yayincilik,2003, sf. 33

¥V Calvino, a.g.e., sf. 203

*a.g.e., sf. 204




ol

Bilinmezin Yansimasi ya da Arzulanan Icin Diissel Kacis...

"Bosladiginiz her iste insanin geleceginin

dokusuna oriiliir; higleriniz bile, gelecegin kaniyla

beslenen bir 6riimcek."

"[stediginizi yapin, fakat once isteyebilenlerden

olun."

"Ylcelmek istediginizde, yukari bakarsiniz. Ben

asagi bakarim, yiikselmigim. Sizden kim, hem

giiliip, hem yiikselmis olur? En yiice daglara ¢ikan,

giilendir biitiin oyunlara, acitkli agirbashhiga.”
F.Nietzsche — Zerdiist

Utopyalar iizerine konusmak icin dncelikle, insan yasantisinin ve psikolojisinin ampirik ve
tarihsel evrimini inceleyerek, tahayyiil ve tasavvur kavramlarinin 6zgiirliige ilk kavusumuna
g0z atmamiz gerekmektedir.

Insanlik ilk zamanlarinda tanimlamakta ve agiklamakta zorlandig1 dogal giigler karsisinda
caresiz ve zayifti. Doga karsisindaki bu zayifligi ve korkusu, dogayi dinsel diizeye
yiiceltmesine ve dogal giiglere tapinmasina sebep olmustur. Ulagilmaza duyulan bu arzu,
yiiceltmeyle birlikte ilk titopyalarin tetikleyicisidir. Devingen zaman-mekan icindeki strekli
degisim, sartlar1 her donemde farkli bir bigimde Oniimiize siirerken hayallerin ve ideallerinde
doniisiimiine sebep olmustur. Dinsel otoritenin ve hiyerarsinin hiikiim siirdiigii Orta Cag’da
insanin dogustan sahip oldugu karar verme ve 6zgiirliikk hakki mutlak giiglerce elinden
alinmistir. Bu sartlar i¢inde birey ‘ideal yer’ i¢in diinyay: degistirebilecek bir giice ve inanca
sahip degildir. Fakat Ronesansla hareket kazanan Aydinlanma Donemi insanoglunun ilk ve en
biiyiik fikir devrimi kapilarii agmistir. Insan zekast ve yetileriyle bireysel dzgiirliigiine kars
duran giicleri yenebilecek cesareti kazanmistir. Diinyanin dengesini bozan Modernlik, bireyi
icinde bulundugu toplumsal sartlar1 ve kiiltiirel egilimleri degistirebilecek hale getirmistir.
Zamanin bu devrimsel asamasindan gecen insan, artik daha 6zgiirce hayal kuracak cesarete
sahip olmustur. Fakat yine de donemin sartlar1 bu hayalleri gergeklige kavusturabilecek
ol¢iide olamamus, salt sorunsallarin cevabini veren ve gelecegin olusumuna zemin hazirlayan
utopik metinler olmaktan 6teye gidememistir. Nitekim ilk titopyalarin felsefe ve edebi alanda
olusumu; diinyanin eylemsel dogurganliginin gebelik aylar1 olarak nitelendirilebilir.

Bu baglamda gelecegin yazili olarak ilk projelendirmesini Homeros’ un bolluk ve refah i¢inde
yasanan bir adadan bahsettigi Odysseia’sinda da isledigini gormekteyiz. Platon’un Devlet’in
de ise litopya kavramsal olarak ilk kez agik¢a kendini gostermektedir. Kelime olarak
litopyanin varolusu ise, Thomas More’un 1516 yilinda yazdig1 eserine dayanmaktadir. 18yy’a
kadar iiretilen ve sosyal degisimlerin sebep olacagi fiziksel degisimleri 6ngbren bu
itopyalarin mimariyle iliskisi edebi metinlerdeki mekan tasvirlerinde kendini gostermektedir.
“Mimari liretimi tarih boyunca tetiklemis olan {itopyalar, mimarlara daima yeni ufuklar agmus,
icinde bulundugu durumdan hosnut olmayan mimarlara ¢6ziim 6nerisi getirme konusunda
fikirler sunmustur”.' Bu sayede ge¢misin sesi, iitopyalar araciligiyla gelecekte yanki
bulmustur.

! Yilmaz, 2007, s.62.



Utopya kavraminin olusum sebebini irdeleyecek olursak; iitopyalarin dénemsel sorunlara ¢are
arayisindan dogdugunu sdylemek abart1 sayilmaz. Bloch’un Umut Ilkesi de bu yargiy1 onaylar
niteliktedir. Umut Ilkesi nin etkisi, en ¢ok iitopyaci diirtiiniin sakl1 ya da bastirilmis oldugu
beklenmedik yerlerde islenerek aciga ¢ikarildigi durumlarda goriiliir.? Aym sekilde Fredic
Jameson’da iitopyaci ugrasiy1 “kesinlikle ve tiim dertlerimizi bir ¢irpida halledebilecek basit
bir ¢6ziim igin 1srarli ve saplantili bir arayis” olarak tanimlar ki®, o da bu ifadeleriyle
sorunlara aranilan tekil ¢6zime isaret etmektedir.

Nitekim bu tekil ¢dzliim arayis1 ideoloji( K.Marx
‘Sosyalizm’), felsefe( Nietzche ‘Zerdiist’-Ustiin Insan’),
bilim( Einstein ‘Herseyin/Sicim Teorisi’), mimarlik gibi
bir¢ok alanda kendini gostermistir. Varolan tiim disiplinlerin
kaynagini/temelini olusturan insan, yasantisini stirdiirdiigi
kent imgesiyle biitiinliik buldugu i¢in, siireglerin etkisinin
sonucunda degisime ugrayan toplumsal olgunun tabi oldugu
kent, {itopistler i¢cin 6nem arz etmistir. Nail Bezel, {itopyanin
mimarlik i¢in 6nemini “Gergekte her bir Gtopya bir toplumsal
tasarim oldugu kadar bir mimari tasarimdir da”* sézleriyle
anlatmaktadir.

Resim 1: Fuselli’nin Antik Cagda Toplumsal diizenden etkilenen sanatg¢i portresi
Kaynak: Martin Heidegger- The Age of the World Picture

Toplumsal olaylarla koriiklenen {itopyalar, Ronesansin getirdigi ussal devrimle heyecan
bularak mimari gelisimi saglayacak yeni ufuklar agmistir. Sanayi Devrimiyle olusan sinif
farkliliklarinin sorunlarina gare arayan iitopistler ¢6ziimii, sosyal esitlik, ideal toplumsal
yasam, tek tip tasarim, mutlak diizen ve ortak yagamda aramiglardir. Mutlak esitlik ve adalet
icin ¢alisan kurum ve kurallariyla ideal yeri saglamak i¢in mutluluk ve huzuru temel alan
Thomas More’un 1516 yilinda yazdig: eserinde de {itopik arayis kendini gostermektedir. D1
diinyadan bagimsiz tasarlanan bu ada kendi i¢cinde kapali oldugu i¢in hayali diizenin
kurulmasi kolaylagsmistir. Fakat toplumsal birligin saglanmasi i¢in iiretilen bu iitopya kati
yasalara ve diizene baglilikla, insan dogasindaki farklilagsma ve bireysel siyrilma arzusuna ters
diismektedir. Teoride olagan olup, pratikte kendi kapali sinirinda dahi canlilik bulamayacak
kadar Utopiktir.

Ayni sekilde Owen, Fourier, Godin, Gillette gibi 19yy’in 6nemli {itopist mimarlar1 da farkli
kent modelleri olusturarak sinifsal farkliliklara ve sanayi devriminin yarattigi sonuglara
binaen tasarimlar yapmistir. Donemin iitopyalarinin ortak olugumlari; toplumsal esitligi
saglamak, ideal sosyal yasam gibi temellere dayanan tek tip tasarimlar, kendi kendine
yetebilme kurgusu ve niifus artis1 sorunsalina dayali kentlerin kapaliligidir. Bu iitopyalarin
diissel gerceklestirimini olumlu etkilerken, titopyalarin sinir tanimazligint kamgilamakta ve
yasalara dayali diizenle toplumsal biitiinliik saglanmaya ¢alisilirken bireyin 6zgiirliigliniin
kisitlanmasina sebep olmaktadir.

2 Jameson, 2009, s.18.
% Jameson, 2009, s.30.
* Yilmaz, 2007, 5.5



20yy’1 bir kabullenis ve bu baglamda eldeki verileri lehine ¢evirerek iitopyanin sinirlarini
zorlay1s seklinde gorebiliriz. Insanligin baslangicindaki dogayla olan miicadelenin birakilip,
dogal verilerden yararlanarak uyum i¢inde yasama ¢abasi gibi; bu donemde de insanlar basta
aligmakta zorlandiklari, yagamsal farkliliga sebep olan sanayi devrimini kabullenmis ve
olumlu- olumsuz yanlarini daha iyi kavramiglardir. Bunun sonucunda da sorunsallara ¢are
arayis1t devam ederken, bir yandan da sahip olduklar1 olusumlarla iitopyada sinir
tanimazliklarini tasarimlarina yansitmislardir. Bunun en iyi 6rneklerini E.Howard’in ¢ Bahge
Sehri’yle yesil kusaklara ayirdigi kent modelinde ve Wright’in ‘organik demokrasi’ ilkesiyle
olusturdugu ‘Broadacre City’sindeki yatay gelisim fikrinde, toplumsal ve kentsel sorunlara
care ararken gormekteyiz. Peter Cook ve Le Corbusier gibi endiistriyel {itopyac1 olarak
degerlendirilen donemin mimarlarinin ise, sanayiyle kazanilan edinimleri tasarimlarinda
yansitarak insanligi ileriye gotiirecek ve yeni ufuklar acacak, ayn1 zamanda yeni olusumlarin
dogmasina sebep olacak titopyalar kurguladiklarini goriiriiz.
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Resim 2: Peter Cook’un Tak Stk Kenti
Kaynak: Tasarim Dergisi 11Kasim 2006 Say1:167

20yy da kendisini gosteren, makine ve seri tretim sayesinde oncelikli hale gelen bireysellik
ve esneklik kavramlari; 21yy ‘da da kendisini bir iist kademede ve teknolojiyle kaynagmis
bicimde gostermektedir. 21yy’da seri liretimin yerini esnek {iretime; makinenin ise
bilgisayarin hizli ilerleyisine biraktigi géiriilmektedir.5 Ayrica siirlart geniglemis sekilde
karsimiza ¢ikan esneklik kavrami; kenti ve konutu canli, doniisebilir ve ¢ogalabilir bir
organizma gibi algilayabilmemizi saglamistir. Ulagilan bu konumda Archigram’in etkisi goz
ard1 edilemez. Japon metabolistleri ve Archigram grup iiyelerinin ¢agin sartlarina uyum
saglamak icin hareket, hiz, dinamizm kavramlariyla varettikleri iitopyalar 6zgiirliik ve
bireysellik tizerine kurulu yeni diinya diizeninin temellerini olusturmustur. Yapinin bir
tiiketim tirtinii oldugu diisiincesine ve esnek, kullanicistyla birlikte degisebilen gegici yapilar
tasarlanmasi gerekliligine dayanan bu iitopyalar dinamik bir toplumsal yagamin kapilarini
acmustir. 21yy’1 sekillendiren; bilgisayar destekli tasarim anlayisi, kullanici talepleriyle
degiskenlik, ¢cevre ve enerji sorunlarina duyarhilik gibi kavramlarla minimum alanda
maksimum fonksiyon saglanmuis, ‘akilli ev’ tasarimlar1 hayat bulmus ve maliyet verimliligi
onem kazanmistir. Teknolojinin hizli ilerleyisine paralel olarak {iretilen ve {itopya olarak

® Utopyact anlayisin 20. yy daki gosterdigi seyrin tarihsel bir dokiimii ve de 6zellikle 1960 lardaki gosterdigi
degisimi Kapalilik, Toplumsallik, Islevsellik, Duraganlik, Sil Bastanlik, Diizenlilik, Buyurganlik gibi basliklar
altinda tasnif eden su ¢alismay1 burada dnerebiliriz. Bkz. Seving, Yiirekli, 2006, s. 143-155.
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goriilmesine ragmen kisa siirelerde gerceklik kazanan tasarimlar gelecegin kurgusalli§ina olan
inanc1 arttirmistir. McDoonough’un‘E-House’ projesi, Colani ve Havs tarafindan tasarlanan
‘Colani Rotor Evi’, Martin Ruiz de Azua’nin ‘Out of Pocket, Basic House’ projeleri bunlarin
en cesaretlendirici ornekleridir.
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Resim 3: Ron Herron’un Yiiriiyen Ken'tiv
Kaynak: Tasarim Dergisi 11Kasim 2006 Say1:167

Giliniimiizde hiz kazanmis olan doniisiim ve devingenlik (bilgi aligverisinin teknoloji
sayesinde geligsmesiyle) iitopyalar1 kisa zamanlarda var edebilecek giicli bulmustur. Gegmisin
‘kapalr’ toplumsal birlikteligi; bireysellik, ekonomiklik, hareketlilik ve sitirdiirebilirlik gibi
kavramlarla yerini kendi kendine yetebilen bireyler ve hatta yapilar tasarlamaya birakmistir.
Teknolojik gelisimin kazandigi bu biiylik ivmeyle son donem iitopyalarinin “iitopya’
kavramiyla ne denli biitiinlestigi sorusunu akillara getirmektedir. Keza kurgularin ve
tasarimlarin teknolojik imkanlar dahilinde mi hayat buldugu yoksa bu tasarimlarin mi1
teknolojiye farkli bakis acilari getirerek hiz kazandirmis oldugu tartisilir. Aslinda ikisininde
birbirinin tetikleyicisi ve itici giicli olarak bu devingenlikte eriyip kaynagmis oldugu
soylenebilir.

Doénemimiz mimarlhiginin {itopyalarini, teknolojinin de kazandirdig bakis agisiyla
degerlendirecek olursak, aslinda kurgulanan iitopyalarin hi¢cbir zaman algilarin ve duyularin
smirlarin asamadigimi gormekteyiz. Bu da bize agikca gostermektedir ki, aslinda iitopya diye
nitelendirdigimiz tasarimlar dahi varolussal yetilerimizin 6tesine gegmekte basaril
olamamaktadir. Bu sebeple, o veya bu sekilde eklemeler yada revizyonlarla doniisiim gegiren
nesnenin tekrar kullanimindan ileriye gidemeyen kurgularin ne denli titopik oldugu da
tartisma konusudur. Bu yargiy1 F.Jameson da Utopya Denen Arzu adl eserinde Stapledon’un
su sozleriyle agiklamaktadir: “Homeros Khamira fikrini olusturdugunda tek yaptig farkl
hayvanlara ait pargalar1 -aslan basi, kegi bedeni, yilan kuyrugu- tek bir hayvanda birlestirmek
olmustur.” Toplumsal diizlemde, tahayyiillerimizin yasadigimiz ¢agin liretim tarzinin tutsagi
oldugu anlamina gelir. Utopya’nin olsa olsa zihinsel ve ideolojik tutsakligimiz1 daha gok
farketmemizi saglama gibi olumsuz bir amaca hizmet ettigini dolayisiyla en iyi litopyalarin en
kapsamli basarisizlik sergileyen iitopyalar oldugunu 6ne siirer.

Utopyay1 bir sabah diisii, bir fantezi olarak degerlendirmemiz ne kadar yanlissa, var olanin
farkli eklemeleriyle olusturulacak yenilenme olarak kabul etmekte o denli yanhstir. Utopyalar
Mannheim’in da ifade ettigi gibi, diizenle iligkilerini koparmayan, eninde sonunda varolan
pekistirmeye yonelen ideolojilerden farkli olarak devrimci bir sorumluluk tasir. Utopyalarin
devrimei kimligini koruyabilmek i¢in de, kendi diisiincelerimizi yada bunlarin sekillenmis
halini yok etmemiz gerekmektedir. Clinkii gercek bir devrim ve insan beyninin sinirlarini
zorlayan bir {litopya ancak oliimciil bir varolusla vuku bulur. Simurgun kiillerinden yeniden
dogusu gibi... Ya daYevgeni Zamyetin’in eserinde belirttigi gibi: “Devrim yasasi kizildir,

® Jameson, 2009, s.12.



ateslidir, 6liimciildiir; ancak bu 6liim yeni yasamin, yeni bir y1ldizin dogmasit anlamina
gelir... Ve eger gezegen gengligine geri dondiiriilecekse atese verilmeli, evrimin arizasiz
yolundan ¢ikariimalidir: Yasa Bu.”’ Ayni sekilde Hegel’e gore de her eser, her iislup geri
kalan hepsinin 61Gmana ister.

Bitmeyecek Diisler Icin Sonda Soylenecek Yerine....

“ Insan diisiinceleri ile goriir ve duyar; herseyden
yararlanan, herseyi diizene sokan, basa gegip yoneten
diistincedir, geri kalan hersey kor, sagi ve cansizdwr.”
Epiharmus

Donemsel sorunlara gare arayisindan dogan iitopyalarin, giiniimiizde durgunluk evresi
yasadigi ileri siiriilmektedir. Bu yargilamadan ¢ikarilabilecek sonug, donemimizin sorunlar
tasimayan miikemmellige ulasmis olmasi1 demektir. Fakat bu yaklasim dogru degildir.
Durgunlugun ikinci bir sebebi ise iitopya tiretimindeki heyecan olgusunun yitirilmesi olarak
goriilmektedir. Bu durum akla daha yatkin gelmekle beraber sebebi arastirildiginda; asil
olusumlarin, tasarimciya ve kullaniciya kabul ettirtmeyle vuku buldugu goriiliiyor. Ve
kabullerin (asil arzularin) egemenliginin, donemin mutlak gii¢leriyle saglandig fark ediliyor.
Soyle ki, ¢ikarlar {izerine kurulan politikalar, kisisel taleplerle planlaniyor ve insanliga kendi
istekleriymisgesine empoze ettiriliyor. Ben buna “bireysel arzuyu toplumsal istetme”
diyorum. Insanlar onlara sunulan secenekler dahilinde istek ve taleplerde bulunurlar ve tercih
edilmesi istenen secenek maksimum talep gorecek sekilde diizenlenir ve gergeklestirilir.
Fordizmde de belirtildigi gibi “Dilediginiz rengi secin yeter ki siyah olsun.”® Zaten istek ve
arzularin olmadig1 ya da prangalanmis beyinlerle, dizginlenmis fikirlerin bulundugu bir yerde
iitopik heyecandan s6z edilemez. Daha olumlu bir bakis agistyla durgunlugun sebebini, firtina
oncesi sessizlik olarak tabir etmemiz miimkiindiir. Nitekim insanlik tarih boyu yasanan her
doniisiimden sonra bir aligma evresi ve beraberinde rutinligin ve diizenin oturmastyla sessizlik
donemleri yasamistir. Ama bu sakinligin yerini aslinda, yapilan devrimin ¢atlaklarindan sizan
ve asil olgunun yaninda goriinmez tesirleriyle biiyliyen etkilerin olusturdugu, yeni
patlamalara, yeni devrimlere birakacag: 6n goriilebilir. Sonug olarak ihtiyacimiz olan sey
heyecan ve hareketliligin yeniden kazanilmasidir. Buda ¢agimiz insaninin, bireysel giiclnin
farkindaligiyla, tiim algilarin, duyularin ve boyutlarin 6tesinde zihinsel devrimini yapacag: ve
iitopik patlayislarinin etkileyecegi evrendir. Iste bu, bizim gelecegimizi yeniden
sekillendirecek Utopya olacaktir.
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MODERNITE VE YENi UTOPYA

Modern Yasam ve Utopya

Yasadigimiz zaman diliminde, 6zellikle kentlerde, artik sinirlar igcinde 6zgiir yasamaktayiz.
Kentler bize birgcok imkan sunmasina ragmen Ust 6l¢ekte baktigimizda aslinda isteklerimiz
bize istenilen Olglide bagislanmistir. Toplumu kontrol edecek sekilde kapitalist diizende
verilen her 6zglrlik, bir baglamda yeni bir tiiketim aracina, sistemin kendine kattigi ve
gelistirdigi bir metaya dénitismektedir. “Ozgiirliiklerimiz aslinda arzu nesnelerini doguruyor
bu arzularimizin da adeta sistem tarafindan doyurulmasi rica ediliyor.”(*)Bu durumda
hayallerimizin de sistem iginde kalmasi sdyleniyor.

GUnumizde hakim olan postmodernist ve neo-liberal sdylemin itopyadan yoksun olmasi,
icinde bulundugumuz kaotik duruma bagliligi ve bundan her daim beslenmesi “toplumcu
mimarhgl” ¢ikmaza sirikliyor. Bundan sadece 30-40 yil 6nce diinyanin gelecegini
tartisabilirken buglin bunun ortadan kalktigini ve kapitalizmin mutlak hakimiyetini gériiyoruz.
Seg¢me sansimizin, gelecek hayallerimizin, olasi Gtopyalarimizin galindigini hissediyoruz. Bizi
kisiligimiz degil 6zglirce satin alabildigimiz sahip oldugumuz nesneler tanimliyor. Bu yilizden
hepimiz “6zglirce” toplumun(dolayisiyla egemen dislincenin) bize gdsterdigi mekanlarda
yasayabiliyoruz. Bu durumdan kurtulmak icin yeni tGtopyalar icat etmek zorundayiz.
Modernistlerin ve fitiristlerin, ideal toplum yaratma egilimi gibi basarisiz olmus ve zaten
hicbir zaman gergeklesmeyecegini bildigimiz sahte tGtopyalar bu olasiligin disinda
tutulmahdir. Bu durumda sadece bir kisinin ¢ikip kapitalizmi ¢dkertecek bir fikir atmasini
beklemek faydasizca sahtecilik iceriyor. Maalesef bircogumuz bu sekilde sessiz kalip
Robespierre’in dedigi gibi “Devrimsiz bir devrim istiyoruz”. Utopyayi yeniden tanimlarken
Zizek’e yeniden bakmakta ve onun “Gergek Utopya” sini incelemekte fayda gériiyorum.”Saf
bir hayatta kalma giidiisiinden yola ¢ikarak yeni bir mekan icat etmek zorundasiniz. Utopya
6zgiir imgeleme demek degildir. Utopya icten gelen bir zorunluluk meselesidir. Onu tek ¢ikis
yolu olarak hayal etmek zorunda kalirsiniz.”(*). Utopyayi olustururken insan dogasini isin
icine katmak durumundayiz. Bulacagimiz bu ltopya bir anda ortaya ¢ikmayacak biriken
hayaller ve 6zlemlerin sekillendirmesiyle ortaya ¢ikacaktir.

! Slovaj Zizek,2006,” Zizek!” Belgeseli,Zeitgeits Films
> Slovaj Zizek,2006,” Zizek!” Belgeseli,Zeitgeits Films



Modernizm, Postmodernizm

Modernist disiince planlama ve harmoni sehirdeki hakimiyeti Gzerine kuruludur. Kent
islevlere gore sektorlere ayrilmali, yapilar bu sistem iginde tasarlanmaliydi. Bu sistem plan
Uzerinde saglikh goriinse de uygulama yoniniin oyle olmadigi icine insan girdiginde sorunlar
icerdigi(gettolagsma, givenlik...) gorilda. Postmodernist dislince ise ise sehrin net cizgilerle
ayrilmamasini ¢linkl kentin kiltlir mozaigi oldugunu, metropollerin bu kakafoniden beslenip
olusmasi stirecine dayaldir. Modernizmin olusturdugu toplumcu kent modeli idealist ve
bitmis bir Grind temsil ediyordu. Kagit tizerinde tasarlanan mekanlar insanligin zaman
icindeki gelismesini varsayip kentleri bir gelecek projesi olarak gériyordu. Postmodernizmin
icerdigi heterojenlik ve ¢okkultirlilik sermayenin gikarlariyla értiisiiyor. Sermayenin yeni
metalarina imkan tanimasiyla bitinlesip gelisiyor. Postmodernizmin kardesi neoliberalizm
de “alkolsiiz bira”,” kafeinsiz kahve”, “sekersiz seker” gibi dislanmaya sebebiyet
veremeyecek Urlinleri piyasaya surerek segme imkanimizi temelden sarsip mutlak yolla igine
cekiyor. “Tutarli bir bicimde’ yorumbilgisi karsiti olan postmodernistler icin her tiirlii onaylama ve
reddetme edimi en bastan beri yasaktir. Clinkii bu edimleri miimkiin kilacak, él¢iit olusturulacak hicbir
‘meta’ diizey bulunamaz.” (%) Birkan’in yaptigi bu sert elestiri dahilinde post-modernizm kosulsuz ve
sorgusuz Urettigi metalari sunarken bize sistem disinda kalma imkani birakmiyor.

Neo-liberalizm , kent ve rant

Kentlerin tasarlanmasi(sadece plan olarak degil kullanim esnasinda da meydana gelen degisimler ve
tasarlamalar) sermaye kontrolliinde ve bunun dogal getirisi rant odakli. Belediyeler kentin asil
sahiplerine yara saglamak yerine sermayenin yaninda duruyor. Kamuya ait rant saglayabilecek tim
bina ve araziler sermaye tarafindan alinip maksimum seviyede kar edilecek birimlere cevriliyor. Neo-
liberalizmin kentlerde giristigi talan kentlinin sosyallesme alanlarini ortadan kaldiriyor, bunun yerine
sosyallesme olanaginin olmadigi sermaye tarafindan yapilmis ortak alanlar yaratiliyor dolayisiyla post-
modernizmin ilk tezi olan kiltir catismasi kendi yarattigi mekanlarda sahte bicime sokuluyor. Diger
bir taraftan postmodernizm icerdigi hersey herseyle uyumludur dislincesi kentleri plan
yapilamayacak duruma getirmistir. Glinimizde kentsel plan denildiginde ¢ogu zaman “kentsel
dontsim” anlasiimaktadir. Sermayenin katilimiyla gerceklesen kentsel donlisimler kentin
faydasindan daha g¢ok kentigi kiymetli arazinin parlatilip Gst gelir gruplarina pazarlanmasiyla
sonuglanmaktadir. Bu ise kentsel dénisiimden ziyade bir soylulastirma hareketidir. Kentin tiim
potansiyeli yine sermaye gruplari tarafindan rant aracina ¢evrilmektedir. “Hdkim mimarhk, degisim
degerini gézeten mimarlik dedil, degisim degerinin dikte ettigi mimarliktir.” (*)

“Liberalizmin, bireyler, gruplar ya da inang sistemleri arasinda gercek bir etkilesim olmasi imkanini
ortadan kaldiran mutlak gérecelikgiliginin sonucunda ézgiirliigii yalnizca bireysel diizeyde savunup
herhangi bir sekilde toplumlar diizeyinde bir 6zglirliik tasarlayamayisi, postmodern diisiiniirler
tarafindan daha sofistike gerekgelerle de olsa devralinir”(°) Kapitalizmin her tirli tinsel 6geyi bir

3 Tuncay Birkan,’Birikim’ dergisi sayi 34, ‘Modernlik Olarak Sosyalizm ve Postmodernizm’
* Biilent Batuman,’Sosyal Mimarlik igin Tezler’
> Tuncay Birkan,’Birikim’ dergisi sayi 34, ‘Modernlik Olarak Sosyalizm ve Postmodernizm’



sekilde metaya ¢evirmesi ise bu bireyciligin aslinda sonug olarak tekdiizelesmeye daha ac¢ik bir ortam
hazirhyor. Bireyler kisiliklerini metalara hapsolmus sekilde tariflemeye mecbur kiliniyor.

Cesitlilik,Degisim,Farklilasma,Kapitalizm ve Mimarhk

Modernizasyon ise kapitalizmin ayakta kalmasini saglayan bir olgudur. Modanin moda haline gelmesi,
strekli hale gelen teknolojik gelisimler, kentsel ve ekonomik biylimeler modernlesmenin ve
kapitalizmin olmazsa olmazlaridir.” Bugiin, diinyanin her késesindeki insanlarca paylasilan hayati bir
deneyim tarzi; diger bir deyisle uzay ve zamana, ben ve 6tekilere, yasamin imkanlari ve zorluklarina
iliskin bir deneyim tarzi var. Bu deneyim biitiiniinii modernlik diye adlandirmak istiyorum. Modern
olmak, bizlere seriiven, gli¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyayi dénlistiirme olanaklari vaat eden;
ama bir yandan da sahip oldugumuz herseyi, oldugumuz herseyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda
bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve
ideolojik sinirlarin étesine gegcer; modernligin, bu anlamda insanhi birlestirdigi sGylenebilir. Ama,
paradoksal bir birliktir bu, béliinmisliigiin birligidir: Bizleri siirekli par¢alanma ve yenilenmenin,
miicadele ve geliskinin, belirsizlik ve acinin girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx'in deyisiyle 'kati
olan herseyin buharlasip gittigi' bir evrenin par¢asi olmaktir.”(®)Kapitalizm tim farkliliklara kendi
gelecegi dogrultusunda yol verip onlari bir bakima tek dizleme ¢eker. Yerellik ve bireycilik onun
kontrolQ altindadir, onlara kendine zarar vermeyecek bir 6zgirlik bagislar.

Neo-liberalizmin etkisindeki hakim mimarlik kitle ihtiyaglarina yer vermez. Uygulanacagi ¢cevrenin
degerini yiikseltmek yerine maksimum rant getirisinin gereklerini yerine getirir. “Mimarlik ilk bakista
kolayca tasarimcisina atfedilen bir eser olarak gériiniir. Oysa mimarligin tahlili, onun ¢cok karmasik
toplumsal stireglerin liriinii oldugunu gésterir. Yapi liretim siirecinin kendisi, mekdn olarak mimarhgin
cok aktorlii ve toplumsal geliskilerle bezeli bir iliskiler yumadi oldu§unu gézler 6niine serer. Ote
yandan temsil olarak mimarlik, toplumsal-tarihsel olarak mekadn iizerinde birikmis anlamlarin giincel
gtic iliskileri baglaminda yeniden iiretiminden —yani ideolojiden— ibarettir’(7) “Hakim mimarlik”
icerdigi cok katmanlilik ve karmasik iliskiler sayesinde atilacak her adimi icine katmaya yetenekli hale
gelmistir. Sermayenin s6z gegirebildigi belediyeler sayesinde “kentsel donislimleri” istedigi bicimde
yonlendirmektedir. Degerli gordigi fakat himayesinde olmayan kent merkezlerini “kentsel
dontsim”le ele gecirir. Bu projeleri gergeklestirirken de tabi olarak bélgenin mevcut halkini disari
savurur ve zengin seckin siniflara yeni alanlar yaratir ve kentteki mevcudiyetini giiclendirir.

Bu durumda (lke olarak yaygin Gitopyamiz da kendi sinifimizdan siyrilip o segkin gruba dahil olmak
oluyor. Kalici mutlulugu sadece bu cemaate dahil olanlarin yakaladigina kapitalizmin araglari
sayesinde(reklamlar, medya, kentsel dénisiimler ve en 6nemlisi kapitalizm yapimi toplum goéziinde
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ylkselen metanin itibari) yakalayacagimiza inaniyoruz. Bu cemaatin yer aldigi “ayricalikli mekanlar”da
bulundugumuz siirede sanki bizde bu gruba dahil olmus hissine kapiliyoruz ve gitgide buralarda daha
fazla slire geciriyoruz. Cevrenin degerini 6nemsemeyen, ice donik kendini kentten koparip ona
Ustten bakan, tim yasamsal faaliyeti(yeme-icme, spor, sinema-tiyatro, alisveris gibi) kapsayan

rezidanslarda seckinler fanus icinde yasiyorlar. Ayrica kapitalizmin diger bir seckinlestirmeci yontemi

® Marsall Berman, ‘Kati Olan Hersey Buharlasiyor.’
’ Biilent Batuman,’Sosyal Mimarlik igin Tezler’



residanslar disinda ayrismis ‘glivenli’ siteler. Cok sayida dev bloktan meydana gelen bu siteler
cevrelerinden bolici duvarlarla sadece fiziksel degil manevi olarak da ayriliyor. Etrafini gevreleyen
duvarlar ve kapisindaki glivenlik birimleri, belli olmayan dis tehditlerden korunmadan daha ¢ok
kendini 6tekiden ylceltmesine yardimci oluyor.

Bu etkenlerin tiiminin etkisiyle mimarlar cogunlukla ranti en yiiksek projeyi (iretmek durumunda
kahyorlar. Bu durumda ise kenti diistinen projelerin ortaya ¢ikmasi zorlasiyor. Mimarlar da sanki g
gruba ayrilmis gibi; birinci grup(en nifuslu grup) hi¢ sorgulamadan ya da farkinda olarak isverenin
tim isteklerini harfiyen yerine getirip fakat kentin gelecegini(tabi ki buna gecmisi ve bugiini de dahil)
diisinmeden proje lretiyorlar. ikinci grup ise rant getirisine karsi ¢ikarak bu projelerin dahil olmayip
en basindan ¢izmeyi reddediyorlar. Ugiincii grup ise bu rant getirisinin dahilinde sadece bina
kullanicisini degil tiim kentlinin fayda saglayacagi projeler liretmeye calisiyorlar. Bu yéntem
sagduyulu goziikse de kagit Gizerinden uygulama asamasina gectikten sonra kentle
biitliinlesmeyebiliyor ya da bitiinlesse bile yine rant getirici dgelerle kusatiliyor ve sahici bir
toplumculuktan kaginilmis oluyor.
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BiR UTOPYANIN KATLI; FAILI KAPITAL MAKTUL MODERNIZM

Bu yazi, kitleleri doniistiiren modernizmin, kendisinin doniistiigii bir donemde, her gegen giin
doniismekte olan biri tarafindan kaleme alinmistir. I¢inde barindirdig: her tiirlii kaotik fikirden
kapitalizm mesuldir.

Hiper Hafizanin Yoklugu; Oncesizlik ve Sonrasizhk

Caglar boyunca diinyanin ve diinyanin i¢inde bulundugu sistemin degismez yasalar1
karsisinda, yasami boyunca bedenine maruz kalan insanin, 6zgiirliik arayisinin mutlu bir
nihayete ermesi, ne kadar mimkaindir?

Kabul edilmesi gereken bir gercektir ki; hayat higbir canliya esit sekilde dokunmaz, miidahale
etmez. Hayat, bir sorun-¢oziim, ¢éziimiin getirdigi yeni bir sorun-yeni soruna getirilen yeni
bir ¢c6ziim-yeni ¢6zimdin yeni sorunu-yeni sorunun yeni ¢oziimii seklinde 6rdiigtimiiz organik
bir yapiya sahiptir. Hayatin bu sorun-¢6zim dizgelemini, dncesi ve sonrast muglak bir
soyagacina benzetiyorum. Bu agacin, bir yerinde,bir zaman var olmaya bagliyoruz, varlik
durumumuz bagliyor. Bu agaca birkag dal budak ekleyip mevsimimiz gelince agacimizi terk
ediyoruz. Portakalda vitaminken hayatin bilincindeysek de suan bunu hatirlamiyoruz. Onceyi
ve sonrayl, bagka bir deyisle eskiyi ve yeniyi hafizamizin giicii dogrultusunda
tanimlayabiliyoruz. Bir zaman araliginda sansina mi bu gezegene firlatiliyoruz, yoksa akillara
zarar bir nedensellikle mi bu gezegenin koordinatlarina kodlaniyoruz, tartismaya agik bir
konu.

Oldugumuz gergegine, hatirlamadigimiz siireclerden gecerek ulagmis olmamiz aslinda biitiin
bu carpikligin nedenini olusturuyor. Bu 6yle biiyiik bir soru ve sorun ki; bu soruna
kendisinden kesinlikle emin oldugumuz bir ¢6ziim getiremedigimiz siirece, yani bu sorunun
dogru yanitin1 bilmedigimiz siirece, kurdugumuz sistemlerin ¢arpikliginda, iitopyalarla
kusursuzlasan, modernizm ve benzeri ideolojilerle 6zgiirlestigimize inanan canlilar olarak
kalacagiz.



Degismeyenin Hakimiyeti, Olanaksiz Ozgiirliik

Bedenine maruz insanin 6zgiirlesme istegi, geceye maruz giiniin inatla aydinlanmasi gibidir.
Vakti gelince kararacaktir giin, ama vakti geldiginde, yine de 1s181yla var olur. Bu hi¢
degismez. Degismeyen seyin degisim olduguna ¢cogumuz kanaat getirsek de, degismez
seylerin varligi mutlaktir. Mesela, dlinya tzerinde, yercekiminin yogunlugu degisse de varligi
degismezdir. Ugaktayken bile diisecegimiz korkusu, yercekiminin degismez varhigidir.
Ornegin,saglikl bir insanin egosu oldugu gercegi degismez, saglikli bir insan her sartta ve
kosulda 6nce kendini diisliniir. Anne olan canlinin bile yavrusunu koruma giidiisii,
dogasindaki bencillikten kaynaklanir. Yavrusuna bir sey olacagi diisiincesi, onu mutlu
yasamaktan alikoyacaktir. Anne canlinin yavrusuna duydugu bu fedakar goriiniimli
sahiplenme refleksi, 6zde, anne canlinin yasama ve mutlu olma giidiisiidiir. Degisen birgok
seyin yaninda degismeyen dyle dnemli seyler vardir ve bu mutlak degismezler hayatin dyle
kilit noktasindaki degismezlerdir ki; dzgiirlesme kavramini, sadece bir sézcukten ibaret
yapmaya yeter de atar.

Makyajh Yeni ile Samimiyetsiz Rahat

Modernizmin, insanlik i¢in 6ngoérdiigli 6zgiirlesme ve aydinlanmanin, insanin giindelik
hayatina yenilik, rahatlik getiren, yasama deneyimlerinin i¢inde barindirdig standardizasyon,
ozellikle 21. yiizyilda kapitalizmin kendine biiyiik karlar sagladig: biiyiik pazarlara
doniismiistiir. Bu pazarlar homojenlesme ve kiiresellesme gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina
onayak olmustur. Gezegenimizin seklinden de miitevellit, hayat kaynagi dedigimiz giinesin
bile diinyaya es zamanli, homojen bir tavir sergilemesi miimkiin degilken,bituntyle
kiiresellesen ve homojenlesen bir diinyadan s6z etmek mimkun muadur?

Modern insanin, degisen, doniisen, kiiresellesen, homojenlesen, Homi K. Bhabha’nin
deyimiyle melezlesen insan oldugunu kabullenmeye calisirken, ben, ‘Modern olmak ne
demektir?’ sorusunu, akademik literattire ilgi duymayan birkag kisiye sordugumda aldigim
cevaplarin 6zeti, ‘Caga ve yenilige ayak uydurmak .’tanimiydi. Sonrasinda, ‘Her yenilige
ayak uydurmak miimkiin miidiir ?’sorusunu yonelttigimde, ‘Her yenilige ayak uyduran
insanin kendi olmaktan ¢ikmasi’ gibi diisiincelerle karsilastim. Yani yeninin dozu, kendi
kavramiyla ters orantiliyd1 ve yenilige uymakta bir secicilik s6z konusu olmaliydi.
Kapitalizmin siisledigi yenilik kavrami, halkin kendi i¢inde birbirine psikolojik olarak
dayatmadig1 bir kavram olarak kalabilseydi, pes pese patlayan moda akimlarina
doniismeseydi, buglin, modernizm amacina ulagmis bir yasam modeli sayilabilirdi. Ne yazik
ki, yenilik kavrami bu psikolojik dayatmadan kendini higbir sekilde kurtaramadi. insan
egosunun degismezliginden beslendi ve kapitalizm gibi bir gticli yenilmez kild:.



Bugiiniin modern insaninin, ruh sagliginin yerinde olmadigini,mutsuz oldugunu tereddiitsiiz
sOyleyebilirim. Modernizmin, insanin giindelik yagamina getirdigi yenilik ve rahatlik
kavramlar1 6ziinde, insanin ruh sagligini tehdit eden kavramlar miydi? Aslinda son derece iyi
niyetli ve olumlu bu iki kavram, diinya siiper giiclerinin zekasiyla artik tamamen, insanin
aclig1 ve doymamasi iizerine kurguladigi slogan niteliginde, makyajli birer oyuncaga doniistii.
Biraz diisiiniince kapitalizmin, degisim diye, gelismekten ¢ok yozlagsmaya doniistiirdiigii
modernizmin, reklam yoluyla en yerel karakterlerin i¢ine girip, imparatorlugunu kurmasini
anlamak hi¢ zor degil. Yeni ve rahat sozciikleri, her gece uyuyup, her sabah uyanan rutin
ruhlarin aklini elbette ¢elmeliydi. Ama yeninin bu kadar makyajli, rahatin bu kadar
samimiyetsiz bir sey oldugunu doniismeden anlamanin da imkan1 yoktu. Doniismek sadece
fiziksel goriiniimiin, giindelik yasam sartlarinin donlismesi degil, ruhun da doniismesiydi.
Peki, herhangi bir dis etki karsisinda, birbirlerini, ruhlarinin sagliklarini diistinmeden,
boylesine doniistiiren canlilari, kusursuz bir sistem i¢inde toplamak umudu, beyhude miydi?

Buharlasmayan Kati: insan Egosu

Insan gergekten sosyal bir varlik midir? Aristo’nun insanin sosyal bir hayvan olduguna dair
bir 6nermesi var. Ben bu fikre katilmiyorum.Katilmasam da,ideolojilerin tiimii insanin
sosyalligi iizerine kurulmus ve sistemlendirilmistir. Insanlarin birlikteligi, insan dogasindan
degil doganin mizacindan kaynakli bir durumdur kanimca. Ozellikle 21. yiizyil insaninin
sanal dinyaya endeksli yasami, kiiguilen diinyada sosyallik kavraminin iyice erimeye
basladigin1 gozler oniine seriyor. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse internetin insana sundugu
antisosyal yasam tarzini, insan sinirlarina kadar kullanmaktadir. Yani sosyal denilen insana
antisosyal bir yasam modeli i¢in cazip bir firsat verildiginde, insanin etliye siitliiye
karigsmadan, kendi ¢ikarlariyla ¢atismayan bir ortamda nasil da memnuniyetle yalniz
yasadigina, ¢agimizda, hepimiz tanik olmaktayiz.

Marx’n “’Kati olan her sey buharlagiyor.”’s6ylemine kismen katilmakla birlikte, hi¢bir zaman
buharlagmayacagina inandigim egonun son derece kati bir kavram oldugunu belirtmek
isterim. Her insan, rutin yasami i¢inde yenilige, zor hayati icinde kolaylik ve rahatliga ihtiyag
duyar. Insanlarin tiimiindeki bu genel istek modernizme ilham vermis ve sonrasinda
kapitalizm i¢in miithis bir firsat olmustur.Bu sebeple de modernizm kavrami sosyal olan
insanin degil, yalniz olan insanin ihtiyaglari dogrultusunda sekillenmistir. Ayni isteklere ve
giidiilere sahip bir cogunluk olmak, benim sosyallik anlayisima girmiyor. Diinyanin bu kadar
kiigiildiigii, imkanlarin bu kadar fazlalastig1 bir donemde, tiim diinya insanlar1 arasinda biiytik
ucurumlar mevcutsa bugun,cozulebilecek problemler ¢oziilmiiyorsa savas gibi, aglik gibi,
insan kesinlikle sosyal bir varlik degildir. Bunun bilincinde olan kapitalizm de, insanin
antisosyal ve kendi arzularina egilimli yapisini sonuna kadar kullanir, bunun iizerinden
olusturdugu pazarlart s6zde 6zgur, modern insana sunar. Yani ¢6zim olarak dogurulmus
modernizmi, bir kusurlar biitiine doniistiirerek katleder.



Kusuru Yaratan Aklin Kusursuza Ac¢hg

Neden bir toplumu kusursuz bir sistem i¢inde diisleriz hep? Neden bir tiirli o kusursuzluk,
Utopyalarda bile kendini gosteremez? Her tiirlii giicti olduguna inanilan bir tanrinin cennetini
ve cehennemini,kusursuz adalet ve esitlik olarak diisleriz? Neden 6liimden sonra tanri
tarafindan saglanacagina inanilan kusursuz adalet ve esitligin tizerine, birkag¢ tane rasyonel
soruyla gittigimizde, inancimizdan taviz vermek istemedigimiz i¢in aklimiz duracak gibi olur,
sonra bunu tanrinin giiciine baglayip, aklimizin ermemesinin normalliginin bize sagladig i¢
rahatlamasiyla sorularimiza son veririz? Inanglarma hapsolmus aklin,akla hapsolmus
diislerin herkes i¢in kusursuz bir sistem yaratma c¢abasi insanin hangi duygusundan
kaynaklanir? i¢inde bulundugumuz degismez, fiziksel sartlar gélgesinde olusturdugumuz
iitopyalarimizdan kusursuzluk beklemek ne beyhude bir bekleyistir. Aklimiza
hapsolmus,diisleme yetenegimizden kusursuzluk beklemek ne yaman bir ¢eliskidir.

Akiler hicbir sistem kesinlikle kusursuz olamaz. Ciinkii akil kusurlu bir olustur. i¢inde
goreceli bir siirli olusun barindig biitiin kavramlar kusurludur. Akil, siirekli cevap iirettigi gibi
siirekli soru da iiretir. Utopya bu baglamda, insanin kusursuzluga egiliminin, agligmimn
ekspresyonist bir mizansenidir. Hissel dnermelerin, akilci bigimde bir araya gelerek bir sistem
olusturmasidir ve 6ziinde {litopya dedigimiz kavram, akilli ve hiimanist bir insanin 6zleme
bigiminden baska bir sey degildir. Ozlem duygusu dylesine u¢ boyuttadir ki, kusursuz bir
sistem yaratma arzusunu, kendince eyleme geg¢irmek taraftar1 olur. Bir tanrinin ya da doganin
olusturdugu sartlar karsisinda atalarinin tasarladigi, onun da bir sekilde istese de istemese de
parcast oldugu sistemin ciiriik,carpik,mutsuz edici bir ¢ok yonii vardir. O da, bunlarin
olmadig1 bir sistem kurgulanabilir ilhamiyla,i¢inde bulundugu sistemden siyrilmak, kopmak
istercesine 6zlem duydugu sistemi kurgular.

Kapitalizmin Kirletmedigi Modernizm, Utopyanin Kendisidir

Diisiiniiyorum da, bir {itopya oldugu kabul géren komiinizmin propagandasini yaptigi
soylenen The Smurfs isimli ¢izgi filmde Gargamel gibi koti,somiirgeci,sirindist bir zit kutup
olmasaydi, sirinlerin birlik saglamak zorunlulugunu nasil kurgulayacaktt Pierre Culliford?
Iste burada bir paradigma kendini gdsteriyor,ortak ¢ikarlar1 olan canlilarin birliginden soz
edilebilir. Ortak ¢ikar, ¢ogunlukla ortak sorundan kaynakli bir durumdur. Sorunlar1 es olan
canlilar, es cikarlara sahiplerdir. Insanin dogasindaki ‘komiin yasam’ olgusunun sinirlt bir
boyutta oldugu unutulmamalidir. Genellikle fiziksel dis sartlarin sorun olusturmadigi
durumlarda, insan denilen canli gayet de bir sistemden bagimsiz, tek basina var olabilir. Doga,
insan dogasini baltalayan bir yapiya da sahiptir, insanin kendisi de dogaya dykiinerek kendi
dogasini baltalayan sistemler iiretmistir.



Insanin dogas: egosu iizerine kuruludur. Bencil canlilar bir araya gelip birbirlerine yiizde yiiz
yarar saglayan komiin bir birlikteligin,aydinlanmanin igine giremezler.Utopya insanin kendi
olusunu reddetmeye basladigi noktada, belirir. Herkes i¢in yeni,kolay ve rahat bir yasami
ongoéren modernizm bir ilitopyanin hayata gegirilme ¢abasidir. Bu sebeple ¢6ziim olarak
dogmus,sorun olarak biylimeye devam etmektedir. Utopyalar,bence,dogadan oksijen alip
dogaya karbondioksit veren canlilar arasinda yagsayamaz, oliirler, bir hayalet gibi efsanelesir,
hiimanist zihinlerde bir gorinar, bir kaybolurlar.

Protesto

Buraya kadar mimarlik adina bir ¢ift kelam etmememin sebebi, (itopya Uretmeyi gérmezden
gelen mimarlig1 bu yazimda, gormezden gelerek protesto etmemdir. Problem iiretmek ve
¢ozmeye bu kadar elverisli bir alanin, ucu bucag erimis bir boyutta sistemler tretmek, sadece
¢oziimci fikirlerle degil ¢6ziimcii hayallerle, bir tiirlii 6zgiirlesemeyen insana, biraz olsun
ozglirlesme ilham1 agilamak konusunda, bu kadar kisir olusu ve kisir sekillenisi i¢ler acisidir.
Insan rkinin iitopyalar1, bugiin yogun olarak bu irkin edebi eserlerinden ibaret ise, rrkimizin
hayalleri sozciiklerinden ibaret demektir. Mimarin ¢izgisinin giicii, iitopyalar diinyasinda ne
yazik ki sozciiklere yenik durumdadir. Clinkii aklina hapsolmus kapital ve modern mimar,
hisleriyle arasina duvar 6rmiistiir. Halktan kopmustur, doniistiiriicii kimligini ve giiciinii
goérmezden gelmeyi tercih etmektedir.

Uzerine ne sdylemek bu gergegi degistirir?



